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प्रकाशकोय 


आ. हरिभद्रसूरि विरचित शास्रवार्ता- समुच्चय का पुवर्मुद्ेण कसते हुए 
हमे अत्यंत दर्ष हो रहा है । प्रस्तुत ग्रंथ पिते कई सालो से अनुपलब्ध 
था । भासतीय-दटर्शन के अभ्यास के लिए यह ग्रंथ अत्यंत उपयोगी तथा“ नड 
दृष्टि प्रदान करनेवाला होने के कारण भारत के विभिन्न विश्वविद्यालय के 
पाठ्यक्रम मे इस ग्रंथ को समाविष्ट किया गया है । मूल ग्रंथ संस्कृत भाषा 
मै रचित पद्यं में है जिस पर स्वोपन्ञ रीका भी उपलब्ध है ¦ ग्रंथ कौ महेता 
देखते हुए श७वीं सदी के फहान्‌ न्यायाचार्य उपाध्याय यश्ोविजयजी ने 
नव्यन्यायानुसारी टका भी रची हैः किन्तु यह टीका अत्यन्त दुरूह है, अतः 
मूल ग्रंथ को सरलता से समञ्जे के लिए एवं जिज्ञासुओं को प्रथ सुगम हो 
उसके लिए अनुवाद आवश्यकं था । इसी भावना से प्रस्तुत ग्र॑थमेंप्रो. के. 
के. दीक्षितजी ने किया हज हिन्दी अनुवाद भी दिया है ओर साथ मे विशिष्ट 
स्थलों पर विषय को सुस्पष्ट करर के लिए रिप्यण भी दिए गए ह । बौद्ध 
दर्शन के तत्त्वसंग्रह कौ तरह दही आ. हरिभद्रसूरि न प्रस्तुत ग्रंथ म भारतीय 
दर्शनों कौ समीक्षा कौ दहै ! तथापि उन्होने इस ग्रंथ मेँ प्रत्येक दर्शन को 
समदृष्टि से देखा दै ओर उसका समन्वय बहुत ही अच्छी तरह किया है तथा 
खण्डन की प्रसृत्ति को छोडकर समभाव पूर्वक समने कौ नई ही बात 
आचार्यश्री ने इस ग्रंथ कीरै । इसी बात को दर्शाने के लिए प्रत्येक 
स्तबक के अन्त पे समदर्शी आचार्य ने समन्वयात्मक भाव भी प्रदशित किया 
है । यह जिज्ञासुओं के लिए चिन्तनीय है ओर वर्तमान युग म यही भाव 
एवं विचारधाय भारतीय दर्शन कौ समन्वय प्रणालिका क विकसित कर 
सकती दै । इस ष्टि से यहं ग्रथ अनूठा हे । हमे आशा दहै कि प्रस्तुतं ग्रंथ 
के. प्रकाशन से जिज्ञासुओं को लाभ होगा 1 
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प्रस्तातना 


प्रस्तुत ग्रंथ प्रख्यात जैन मनीषि आचार्यं हरिभद्रसूरि (समय : आटवी - 
नवी शताब्दी विक्रमी) कौ दार्शनिक कृतयो मँ से एक टै । इस ग्रंथ कौ स्वना 
के पीके हरिभद्र का उदेश्य रहा था अपने समय मे प्रचलित कतिपय दार्शनिक 
सम्प्रदायो के कतिपय मन्तव्यो कौ आलोचनात्मक समीक्षा करा । यों तो प्राचीन 
भारत का प्रत्येक दार्शनिक कृतिकार्‌ सदैव ही किसी प्रश्नविशेष पर अपने मन्तव्य 
को अपने पाठकों के सामने इस प्रकार से उपस्थित करता था कि उसके समय 
मे प्रचलित सभी प्रमुख दार्शनिक स्म्प्रदार्यो के एतेत्संबंधी मन्तव्यो कौ 
आलोचनात्पक समीक्षा का समावेश उसको कृति मेँ हो जाए, लेकिन प्राचीन भारत 
की कुछ दार्शनिक कृतियों का उदेश्य विरोधी सम्प्रदायो के मन्तव्यं कौ 
आलोचनात्मक समीक्षा के अतिरिक्त प्रायः कुछ न था। इस कोटिविक्षेष की एक 
बौद्ध कृति है शान्तरक्षित का कुरिकाबद्व तत््वसंग्रहं (जिस पर कमलशील ने 
"पंजिका' नमवाली गद्यात्मक हका लिखी है); ओर इसी कोरि कौ एक जैन 
कृति है हरिभद्र का कारिकाबद्ध शाखवार्तासमुच्चय (जिस पर स्वयं उन्होने 
"दिक्प्रदा' नामवाली गद्यात्मके रीका लिखी दै तथा उपाध्याय यशोविजय ने 
'स्याद्रादकल्पलता' नामाली) । निःसन्देह आकार को दष्ट से तत््वसग्रह तथा 
पंजिका शास्रवार्तासमुच्चय, "दिक्प्रदा' तथा `स्याद्रादकल्यलता'कौ तुलना रमं 
विशालतर टदे, लेकिन ध्यान देने योग्य बातत दन दो ग्रंथो का शैली-साम्य है। 
इन दो ग्रंथो के बीच छेद सा-लेकिन मारकेका--एक अन्तर ओर भी है। 
अपने प्रतिद्रन्दरियो के विरुद्ध शान्तरक्षित का अभियान समञ्चौताविहीन है, तेकिन 
हरिभद्र अपने किसी भी प्रतिषन्दी के संबंध में यह कहना नहीं भूले है कि 
उसका मूले मन्तव्य भी उन्हँ स्वीकार है, बशर्तं कि उसे अमुक अर्थविशेष पहना 
दिया जाए । यह सच है कि अपने प्रतिद्रन्धियो के मूल मन्तव्यौ को जो 
अर्थविशेष प्रहनाना हरिभद्र को अभीष्ट है वह स्वयं इन प्रतिद्वन्दरियौ को कदाचित्‌ 
ही अभीष्ट हो, लेकिन अपने विरोधियों कै मत का स्वागतं करने कौ दिशा में 
प्रदर्शित कौ गई हरिद्र कौ इतनी आतुरता भी भारतीय दर्शन के इतिहास में 


९१२९ 


अनजानी-सी है । फिर भी क्योकि शास्रवार्तासमुच्क्य के अधिकांश भाग मे 
प्रायः पुरे ही ग्रंथ मे-हरिभद्र अपने विरोधी दार्शनिक सम्प्रदायो की 
आलोचनात्मक समीक्षा मँ उसी प्रकार व्यस्त है जैसे तत््वसंग्रह के अधिकांश भाग 
म शान्तरक्षिते, इन जैन-वौद्ध आचार्यो के मौलिकं इृष्टिको्णो के नीच प्रस्तुत अन्तर 
को एके छोटा अन्तर ही मानना उचित होगा । अस्तु । 


शास्रवार्तासमुच्चय को विषयवस्तु का सिंहावलोकन कसे के पूर्वं एक 
बात स्पष्ट हो जानी चाहिए ओर वह यह कि सामान्यतः एक दार्शनिक कृति 
कौ प्रतिपाद्य विषयवस्तु क्या हुभा करती है । दो शदो मे कहा जा सकता है 
कि एक दार्शनिक कृति मेँ प्रतिपादन पाया जाता है वस्तु-जगत्‌ के चरम स्वरूप 
का तथा मनुष्य के चरमं करणीय का, अत्तएव हम देखते है कि शा्त्रवार्तासमुच्चय 
मे इन दोनौँ ही-तथा इन्हीं दो समस्याओं से संबंधित प्रश्नों को यथावसर उठाया 
गया है 1* एक जैन होने के नाते हरिभद्र समहते.थे कि मनुष्य का चस्म करणीय 
है मोक्ष कौ---अर्थात्‌ पुनर्जन्म-चक्र से मुक्ति -की- प्राप्ति ओर उनके सौभाग्य 
से इस प्रश्न पर उनका मतैक्य प्राचीन भारत के सभी दार्शनिक सम्प्रदायो के 
साथ था--यदि चार्वाक भौतिकवादिर्यो को दस्र सम्बन्ध मे अपवाद मान लिया 
जाए। लेकिन जिस मोक्ष कौ प्राप्ति को एक ओर हरिभद्र को जैन सम््दाय 
तथा दूसरी ओर प्राचीन भारत के चावकितर सभी दार्शनिक सम्प्रदाय मनुष्य का 
चरम करणीय मानते थे उसके स्वरूप के संबंध मे इन सम्प्रदायो के परस्प 
मतभेद नगण्य न थे; यह इसलिए कि इन मतभेदों के मूल पर विद्यमान थे वे 
मतभेदं जो इन सम्प्रदाय के बीच उठ खडे हुए थे वस्तु-जगत्‌ के चरम स्वरूप 
के प्रश्न को लेकर। इस प्रकार यद्यपि मोक्षवादी सभी दार्शनिक सम्प्रदाय बंध 
तथा मोक्ष का भागी एक स्वतंत्र चेतनतत्व को मानते थे- ओर यही मान्यता उन 
सबे को चार्वाक भोौतिकवादि्यो से पृथक्‌ कसती थी--लेकिन यह चतम तत्व 
परिवर्तनशील है अथवा अपसिवर्तनशील, एक है अथवा अनेक, इस चेतन तस्व 
से अतिरक्त कोई भौतिक तत्व भी है अथवा नही ओर यदि दहै तो इन चेतन 
तथा भौतिक तत्तव के बीच सम्बन्ध क्या है, आदि प्रश्न इन सम्प्रदायो को परस्पर 
विरोधी शिभ्िरँ मे बरे हए थे ¦ प्राचीन भारत के दार्शनिक रंगमंच कौ इस 





जैसा कि हम आगे प्रसंगवेश देखेंगे, एक दार्शनिक कृति का एक अन्य संभव विषय 
है ज्ञान-साधनना का चरम स्वरूप, लेकिन इस विषय को शास््वार्तासमुच्चय मे नाममात्र 
के लिएही दुख गया है। 
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समूची परिस्थिति का स्पष्ट प्रतिकिम्ब हम हरिभद्र के शास््रवार्तसमुच्चय में 
पाते है । 


एक बात ओर ध्यान में रख ली जाए । मोक्ष संबंधी प्रश्न के दो पहलु 
है जिनमे से एक तब सामने आता है जब हम जानना चाहते है कि मोक्षप्राप्ति 
के लिए मनुष्य कौ क्या साधन काम मेँ लाने चाहिए ओर दूसरा तब जब हम 
यह जानना चाहते हं कि मोक्ष-प्राप्ठि कर लेने पर चेतनतक्व का स्वरूप कैसा 
हो जाता है; संक्षेप मेँ प्रश्न का पहला पहल मोक्ष-साधनविषयक रहै, दूसरा मोक्ष- 
स्वरूपविषयक । तेस्तुतः एक दार्शनिक कृति मेँ मनुष्य के चरम करणीयः से 
संब॑धिते स्थल वे हुम कसे ह जहाँ चर्चा का विषय मोक्ष-साधन है, जबकि 
इस कृति के वे स्थल जर्ँ चर्चा का विषय गोश्च-स्वरूप है उन स्थलों के साथ 
जाने चाहिए जहाँ चर्चा का विषय वस्तु-जगत का चरम स्वरूप है । [यदि 
मनुष्य के चरम करणीय की चर्चा करनै वाले शाख का पारिभाषिक नाम 
"आचारशाख' (7119165) है तथा वस्तु-जगत्‌ के चरम स्वषूप कौ चर्चा करनेवाले 
शास्र का पारिभाषिक नाम "सत्ताशासखर' (0710108), तो हम कह सकते है 
कि मोक्ष-साधन संबंधी प्रश्न आचारशख्रीय प्रश्नं है, जबकि मोक्ष-स्वरूप संबंधी 
प्रश्न सत्ताशासखरीय प्रश्न है ।] इस पृष्ठभूमि में हम शास््रवार्तासमुच्चय कौ विषय- 
वस्तु को मोटे तौर पर तीन भागो"में गट सकते ह : पहला भाग वह जहं 
चर्चा का विषय मोक्ष-साधन सर््धी प्रश्न है दूसरा बह जहँ चर्चा का विषय 
मोक्ष-स्वरूप संबंधी प्रश्न है, ओर तीसरा वह जरह चर्चा का विषय वस्तु-अगत्‌ 
के चरम-स्वरूप संबंधी प्रश्न है । आकार की दृष्टि से इन भागों मे सब से 
बड़ा हे तीसरः, उससे छोरा दूसरा ओर सबसे छ्य पहला ¦ पहले भाग को रोष 
दो से पृथक्‌ करना अपेक्षाकृत सरल दै ओर हम कह सकते है करि इस भाग 
मे समावेश पाती है, 


( १) पहले स्तबक की १-२९ कारिका, 
(२) दूसरे स्तवक की १-५९ कारिका, 
(३) नवं स्तबक की सभी २७ कारिकां, 

( ४) ग्यारह स्तबक की ३०-४८ कारिकां । 


लेकिन शेष दो भागों को एक-दूसरे से पृथक्‌ कसना इतना सरल नदी--यद्यपि 
हम कह सकते है कि दूसरे भाग का स्पष्टतम उदाहरण है पहले स्तबक कौ 


(#. 


८८-१०९ कारिका * जबकि इसी प्रकार के कुर छिरफर- उदाहरण दो-चार अन्य 
स्थलों पर भी पाए जते है । कहने का आश्य यह दै कि शास्रकात्तसिमुच्चय 
की कारिकाओं के विशाल बहुमत का संबेघ सत्ताशास््रीय प्रश्नों से हे--अधिकांश 
का सीधे-सीषधे तथा कुठ का सक्ष स्वरूपविषयक चर्चा के नाते, जबकि ग्रंथ 
के अवशिष्ट अल्प भाग का संबंध आचारशास्रीय प्रश्नों से है, 


लेकिन शाखरवार्तासमुच्चय मे सामग्री का संयोजन विष्यानुसार न किया 
जाकर सम्प्रदायानुसार किया गया है ओर हम कह सकते हँ कि ग्रंथ के विभिन 
स्तबक मेँ विभिन दार्शनिक सम्प्रदाय कौ आलोचनात्मक समीक्षा का लक्ष्य 
निम्नलिखित प्रकार से बनाया गया है: 


पटला स्तबक 
दूसरा स्तनक 
तीसरा स्तबक 


चोथा स्तबक 
पोँचर्गो स्तवक 
छटा स्तबक 


सात्वं स्तक 
आत्वं स्तबक 
नर्तो स्तबक 


दसवां स्तबक : 


ग्यारह स्तबक : 


: भौतिकवाद (अर्थात्‌ चार्वाक अथवा लोकायते एत) 
: कालकद, स्वभाववाद, नियतिवाद, कर्म॑वाद 
; इश्वरवाद (अर्थात्‌ न्याय-वैशोपिक मत). प्रकृति- 


 पुरुषवाद (अर्थात्‌. सांख्यमत) 


: क्षणिकवाद (अर्थात्‌ सौत्रान्तिक बौद्ध मप) 
: बिक्ञानाद्रैतवाद (अर्थात्‌ योगाचार बौद्ध मते) 
: क्षणिकवाद (अर्थात्‌ सौत्रान्तिक बौद्ध मत), 


शन्यवाद (अर्थात्‌ माध्यमिक बौद्ध मत) 


: नित्यानित्यत्वचाद (अर्थात्‌ जैन पत) 
: ब्रह्मद्रैतवाद (अर्थात्‌ अद्वैत वेदान्त मत) 


नतक ष + 


सर्व्षताप्रतिषेधवाद (अर्थात्‌ मीमांसां मत तथा बोद्ध 
एकदेशी मत) 


शब्दार्थसंब॑धप्रतिषेधवाद्‌ (अर्थात्‌ सौत्रान्तिक बौद्ध 
मत) । 


+ यह यच है कि इन कारिकाओं मे चर्चा-विषय है वंध का स्वरूप, न कि मोक्ष 
करां स्वरूप; लेकिन बध कै स्वह्प क्रौ चर्चा मोक्ष के स्वखूप एर सीधा प्रकाश 


हालत्ती ई । 
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अभी ऊपर कहा जा चुका है कि पहले, दूसरे एवं ग्यास्वै स्तबकं के 
अमुक अंश तथा पूय नवँ स्तबक आचारशास्रीय प्रश्नों को उठते है, जबकि 
प्रस्तुत सूची से अनुमान लगाया जा सकता है कि सातवें स्तवक मे हरिभद्र ने 
किसी विरेधी दार्थनिक सम्प्रदाय कौ मान्यताओंँ कौ अलोचनात्मकः समीक्षा न 
कर के अपने अभीष्ट जैन सम्प्रदाय कौ मान्यताओं का समर्थनपुरःसर प्रतिपादन 
किया होगा- जैसा कि वस्तुतः हभ भी है । अपने प्रतिदरनदरी उक्त दार्शनिक 
सम्प्रदायो के विरुद्ध उढाई गई हरिद्र कौ मुख्य आपचियं का आधार 
सत्ताशासख्रीय प्रश्नं है ओर इन आप्तियों का थोडे विस्तार से लेखा लेना 
लाभदायक रहमा- लेकिन एेसा कसे से पहले संक्षेप मे इस प्रश्न से निपर लिया 
जए कि अपनी आचारशास््रीय चर्चाओ मँ हरिभद्र किन मूल मन्तव्यं को लेकर 
हमे सामने आए है, 


मोक्षवादी दूसरे दार्शनिकों कौ भति हरिद्र भी मानते है कि अपने शुभ 
कोरि के जीवन-व्यापारों के फलस्वरूप एक प्राणी शुभ (कर्मो का संचय करता 
है तथा अपने अशुभ कोरि के जीवन-व्यापरों के फलस्वरूप अशुभ कर्मो का, 
जबकि इन शुभ-अशुभ "कर्मो" का फल भोगने के लिए इस प्राणी को उत्कृष्ट 
निकृष्ट योनिर्यो मै पुनर्जन्म लेना पड़ता है । एेसी दशा मे हरिभद्र का यह सोचना 
स्वाभाविक ही दै कि पुनर्जन्मचक्रः ये मुक्ति पाने का साधन अशुभ कोटि के 
जीवन- व्यापार तो नहीं ही हो सकते; शुभ कोटि के जीवन-व्यापार भी नर्ही हो 
सकते । यही कारण है कि हम उन्हं तर्क देते पते है कि वदि शुभ कोरि के 
जीवन-व्यापारों का नाम "धर्म" है तो मोक्ष का साधन धर्म नही, लेकिन वे यह 
भी मानने को तैयार है कि जिनं क्रिया-कला्ों के फलस्वरूप एक प्राणी को 
मोक्ष की प्राप्ति वस्तुतः होती टै उन्द भी एक प्रकारविशेष का "धर्म॑ कहा जा 
सकता है । मोक्ष का जनक सिद्ध होनैवाले धर्म की एक ही विशेषता पर हरिभद्र 
ने भार दिया टै ओर वह मारके की है-इसलिए भी कि वहं हमं गीता कौ 
एतत्संब॑धी शिक्षा का स्मरण बरबस करा देती है । हरिभद्र का कहना है कि 
जो धर्माचरण फल-कामना से रहित होकर किया जाता है व्ह मोक्ष का जनक 
सिद्ध ह्येता दै । शाख्रवात्त॑समुच्चय मै आचारशास्रीय प्रश्नौ कौ जौ भी धोडीबहुत 
चर्चा हरिभद्र ते कौ दहै उसे समह्यमे कौ कुजी हम उनके प्रस्तुत मन्तव्यं मपा 
लेते है । इतनी बात ध्यान मेँ रखना इसलिए भी आवश्यक है किं हम 
आचारशख्रीय प्रन का उन सत्ताशास््रीय प्रश्नौ के साथ भेद स्पष्टता के साथ 
देख सरवै जो शाखवार्तासमुच्यय का मुख्य चर्चा विषय है । 
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सत्ताशखरे के प्र्नौ को आधार वनाकर ` अपने प्रतिद्रनद्री दार्शनिक 
संप्रदायो के मन्तव्यं की आलोचनात्मक समीक्षा करते समय हरिभद्र ने यह बात 
प्रायः कही अवश्य है कि इन दार्शनिक संप्रदायो के इन मन्तव्यो को स्वीकार 
कर्ने पर मोक्ष का सिद्धान्त स्वीकार करने मरे अपुक अमुकं कटिनाहर्य उट खडी 
हगी, लेकिन शाखरवार्तासमुच्चय की समूची विषयवस्तु के साथ न्याय कर सकने 
के लिए यह बात ध्यान मेँ रखना आवश्यक है कि प्रस्तुत ग्रंथ कौ 
मोक्षस्वरूपविषयक चर्चा उसकी सत्ताशाखीय र्चा का एक भाग मात्र है ओर 
चह भौ एक अल्प भाग मात्र । इस प्रारंभिक स्पष्टीकरण के बाद हम प्रस्तुतं 
सत्ताश्ास्रीय चर्चा का मूल्यांकन उसके अपने स्थान पर कर सकते है । 


जैसा कि हम उपर देख चुके है. शास्रवार्तासमुच्चय मे हरिभद्र ने 
निम्नलिखित दाशंनिक बान्यतार्ओ को अपनी आलोयनात्मक समीक्षा कां लक्ष्य 
बनाया है : र 


. लोकायत दार्शनिकों का भौतिकवाद 

. कालकाद, स्वभाववाद, नियत्तिकाद, कर्मवाद 
. न्याय-वैशेषिक दार्शनिकों का ईश्वरवाद 

. सांख्य दार्शनिक का प्रकृति- पुरुषवादं 

, सौत्रान्तिक बौद्ध दार्शनिकों का क्षणिकवादं 
. योगाचारे बोद्ध दार्शनिकों का विङ्गानादैतवाद 


७. माध्यमिक बौद्ध दार्शनिकों का शून्यवाद 


ण. + ~+ © 


त 5 


८. अद्रैत- वेदान्ती दार्शनिको का ब्रह्माद्रैतवाद 
९. मीमांसा तथा कतिपय बौद्ध दार्शनिकों का सर्व्ताप्रतिषेधवाद 
१०. सरौवान्तिक बोद्ध दार्शनिकों का शब्दार्थसंबंधप्रतिषेधवाद 
इन मान्यतां को एक एक करके ले लिया जाए | 
९. लोकायत यारशनिर्को का भौतिकवाद : 


भौतिकवाद का मूल मन्तव्य है भौतिक तत्त्वौ से पृथक्‌ किसी चेतन 
तत्त्व को सत्ता अस्वीकार कसना, आओौर एसे भौतिकवाद का खंडन उन सभी 
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दार्शनिर्को के लिए अनिवार्य हो जाता है जो पुनर्जन्म की संभावना मे विश्वास 
रखते हँ ¦ अतएव हय पति हैँ कि प्राचीन भासत के सभी मोक्षवादी दार्शनिको 
ने-- चाहे वे ब्राह्मण हं, बौद्ध अथवा जैन--भौतिकवाद का खंडन किया है । 
सचमुच यदि मोक्ष प्राप्ति का अर्थं है पुनर्जन्मचक्र से मुक्ति पाना तो मोक्ष की 
प्राप्ति-अप्राप्ति का प्रश्न ही तब उठता है जब पहले पुनर्जन्म कौ संभावना सिद्ध 
कर ली जाए. जबकि पुनर्जन्म की संभावना सिद्ध करने के किए भौतिकवाद 
का खंडन आवश्यक है । हरिभद्र के भौतिकवादविरोधी तर्को का अन्तिम उदेश्य 
भी पुनर्जन्म तथा मोक्ष की संभावना म पाठक का विश्वासं उत्पन करना है, 
लेकिन उने त्को से सहानुभूति कदाचित्‌ एक एेसे पाठक को भी हो सकती 
है जो स्वयं पुनर्जन्म कौ संभावना मे विश्वास नहीं रखता । उदाहरण के लिए, 
जिन पाश्चात्य दार्शनिकों ने भौतिकवाद का खंडन किया है उनकी तर्कसरणि एक 
बडी सीमा तक हरिषद्र कौ तर्कसर्यणि के समानांतर चलती है, लेकिन पुनर्जन्म 
को संभावना ये इन दार्शनिको का विश्वास नहीं । भौतिकवाद के विरुद्ध हरिभद्र 
कां मुख्य आरोप यह है कि यदि चेतना भौतिक तत्त्वो का धर्म है--न कि 
किसी अभौतिक तत्वविशेष का (जिसे “आत्मा आदि नामो से जाना जाता है)-- 
तो प्रत्येक भौतिक वस्तु को सचेतन होन चाहिष्‌; भौतिकवादी करा यह प्रत्युत्तर 
कि चेतना सभी भौतिक + क धर्मं न होकर किन्ही विशेष प्रकार कौ 
भौतिक वस्तुओं का धर्म है, को सन्तुष्ट नहीं कस्ता । वे केवल इतना 
मानने को तैयार है कि आत्मा के बैध के लिए उत्तरदायौ सिद्ध होनेवाले "कर्मं 
एक भौतिक वस्तु है, सेकिने स्पष्ट ही यह एक विषयान्तर है--ओर एक एसा 
विषयान्तर जो भौतिकवादी को किसी प्रकार की सांत्वना नही पहंचाता । 


२. कालवाद्‌, स्वभाववाद, नियतिवाद्‌, कर्मवाद : 


इन चार वार्दो का संबंध किन्ही दार्शनिक संप्रदाय-विशेषों के साथ नहीं 
लेकिन भारत के दार्शनिक साहित्य मे इनका उल्लेख अत्यन्त प्राचीनकाल से पाया 
जाता है । लगता एसा है कि इन वादों से संबंधित कोर दार्शनिक संप्रदायविशेष 
कभी अस्तित्व मेदहीन थे ओरयदियथे भीते ते उन सम्प्रदायो के सामने 
रिक न सके जिनको ख्याति कालान्तर मेँ भी अक्षुण्ण बनी रही } फिर भी इन 
वादों का स्वरूप विश्लेषण सावधानी से किया जाना चाहिए ओर वह इसलिए 
कि यह विश्लेषण कुर एेसे पहत्वैपूर्ण प्रश्नों पर प्रकाश डालेगा, जिनकी चर्चा 
हमारे सुपरिचित दार्शनिक सम्प्रदायो के साहित्ये ह्रै । दो शब्दौ मे कहा 
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जा सकता है कि कालवद्‌, स्वभाववाद तथा नियतिवाद (जिनके परस्पर मतभेद 
गौण कोरि के हे) हमरे दैनंदिन जीवन कौ उन घरनाओं को आधार बनाकर 
चलते है जिनमे हम किसी प्रत्याशित कार्यकारणसंबध- विशेष को सचमुच 
उपस्थितं पाते है, जबकि कर्मवाद हमि दैनंदिनं जीवन की उन घटनाओं को 
आधार बनाकर चलता है जिन म हमं किसी प्रत्याशित कार्यकारणसंबंधविशेष को 
अनुपस्थित पाते है । देखना कठिन नही कि एक पुनर्जन्मवादी दार्शनिक के लिए 
यह अनिवार्य हो जाता है कि वह किसी-न-किसी सीमा तक कर्मवाद को समर्थन 
प्रदान करे, लेकिन ध्यान देने योग्य बात यह है कि प्राचीन भारत कै अधिकांश 
दार्शनिक सम्प्रदायां न-ठीक ठीक कहा जाए तो प्राचीन भासत के उन दार्शनिक 
संप्रदायो ने जिन कार्यकारणसम्बन्ध कौ वास्तविकता मे विश्वास है-- वस्तुस्थिति 
के उस पहलू के साथ भी न्याय करनेकी यथासम्भव चेष्टा की है जिर कौ 
ओर अंगुलिनिरदेश कालवाद, स्वभाववाद तथू. नियत्तिवाद कर रहे है । इन्हीं 
दार्घनिक सम्प्रदायो के मतं का प्रतिनिध्त्वि,हरिभद्र ने यहे कहकर किया है कि 
जगत के घरना-प्रवाह का नियमन काल, स्वभाव, नियति तथा कर्मं अकेले 
अकेले नहीं करते, अपितु चार मिलकर करते है | 


३. न्याय-वैशेषिक दार्णणनिकों का ईश्ररवाद : 


प्राचीन भारत मे ईश्वस्वाद्‌ करा समर्थन सबसे अधिक चिस्तार के साथ 
तथा सबसे अधिक ताकिकता के साथ कसेवाला सम्प्रदाय म्याय-वैशेषिक ध! 
ओर इसलिए हम हरिभद्र कौ एतद्विषयक चर्चा का सम्बन्ध इस सम्प्रदाव के 
साथ जोड रहे है । वरना वस्तुस्थिति यह दहै कि अपनी इस चर्चा मे हसिभद्र 
ने. उन ईश्वर-समर्थक युक्तियो कौ कतई उपेक्षा कौ दहै, जिनका सम्बन्ध 
सत्ताथास्रीय प्रन से है ओर जिनको उपस्थित करने मे न्याय- वैशेषिक दार्शनिकों 
ने सर्वाधिक कौशल का प्रदर्शन किया है। अपने स्थान पर हरिभद्र कौ प्रस्तुत 
चर्चा का विषय वे ईश्वर-समर्थक युक्तयो है जिनका सम्बन्ध आचारशास््रीय प्रश्नों 
से है ओर जिनको म्याय-वैरोषिक साहित्य मँ अपेक्षाकृत गौण स्थान प्राप्त दै । 
ईश्वसवादी दार्शनिक से हरिभद्र का सीधा प्रश्न यह दै कि एक्‌ प्राणी कोई भला- 
बुरा काम करने में स्वतंत्र दै या नही ? उनका कहना है कि यदि एक प्राणी 
किन्ही भलेवुरे कामों को करने में स्वततत्रहै तो ईश्वर को इन कामों का प्रेस्क 
` क्यो माना जाए (जैसे कि एक ईश्वरवादी दार्शनिक मानता है) ओर यदि एक 
प्राणी किन्हीं भले-डुरे कामों को करने पं स्वततत्र नहीं तो दस प्राणी को हून कां 
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का भला-बुरा फल पानेवाला क्यो माना जाए्‌ (जसे कि प्रत्येक पुनर्जन्मवादी 
कर्मवादी दार्शनिक मानता है) ) इस सम्बन्ध मै भी यह देखना सरल है कि 
यद्यपि हरिभद्र की वर्तमान आलोचना का सीधा लक्ष्य के ईश्वरवादी भास्तीय 
दार्शनिक हँ जो पुनर्जन्म कौ सम्भावना मेँ विश्वास रखते है, लेकिन वह तत्त्वतः 
सभी ई॑शरवादी दार्शनिको पर लागू होती हे, चाहे वे पुनर्जन्म कौ सम्भावना में 
विश्वास रखते हौ या न रखते हों । हरिभद्रे यह मानने को अवश्य तैयार रै कि 
"ईश्वरः नाय उन महामानवों को दिया जा सकता है जिन्हौने मोक्ष कौ देहली पर 
पर्हुच चुकने कौ अवस्था मे एेसे सत्‌-शार्रो का प्रणयन किया है जिनक्री 
शिक्षओं का पालन करने के फलस्वरूप एक प्राणी को मोक्ष की प्राप्ति होती 
है तथा उनका उल्लंघन करने के फलस्वरूप बंध की । उनके कहने का आशय 
यह है कि एक प्रणी के अंघ-मोक्ष के लिए यदि किसी दूसरे व्यक्तिं को 
उत्तरदायी ठहराया ही जा सक्ता है, तो उक्त कोरि के किसी महामानवविशेषे को 
तथा उसे भी उक्त अर्थविशेष में। ईश्चरवादी को दी गई हरिभद्र कौ यह च 
भी एक विषयान्तर-सा लगती है--इसी प्रकार जैसे भौतिकवादी को दी गई 
उनको वह चट एक स्पष्ट विषयान्तर थी । 


सांख्य दार्शनिकों का प्रकृति -पुरुषवाद्‌ 


प्राचीन भारत के दार्शनिक्क सम्प्रदायो मे सांख्य अत्यन्त चिरकालीन है, 
यद्यपि कालान्तर मे जाकर बह अधेक्षाकृत्र बलहीन हो गया लगता है ¦ सांख्य 
दार्शनिकों कौ मूल मान्यताएं दो है : पहली यह कि आत्मा--जिसका पारिभाषिक 
नाम॒ "पुरुषः है--एक सर्वथा अपरिितिष्णु पदार्थं है, दूसरी यह कि यदि 
आत्मजो को छोड दिया जाए तौ विश्च मे पाई जानेवाली प्रत्येक वस्तु "प्रकृति" 
नामवाले एक भौतिक--तथा नित्य-पदार्थ का कोई रूपान्तरविशेष हुभआ करती है । 
इनमे से पहली मान्यता के विरुद्ध हर्पिद्र की आपत्ति दै कि यदि आत्मा एक 
सर्वथा अपरितिष्णु पदार्थ है तो यह कहना कोई अर्थं नहीं रखता कि कोई आत्मा 
अपने अमुक क्रिया-कलाप के फलस्वरूप ब्र॑धघ कौ भागी बनती है तथा अमुक 
के फलस्वरूप मोक्ष कौ; उक्त दूसरी मान्यता के विरुद्ध उनकी आपत्ति है कि 
यदि प्रकृति एक नित्य पदार्थं दै तो उसे रूपान्तरणशील नहीं माना जा संकेता 
अर यदि वह एक रूपान्तरणशीलं पदार्थं हे तो उसे नित्य नहीं माना जा सकता ¦ 
हरिभद्र कौ पहली आपत्ति का अपने स्थान पर ओचित्य है; लेकिन उनकी दूसरी 
आपत्ति किसी गलतफहमी पर आधारित प्रतीत होती है, क्योकि वस्तुतः सांख्य 
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दार्शनिक कौ “प्रकृतिः नित्य होते हए भी रूपान्तरणशील ठीक उसी प्रकार है 
जैसे कि जेन-दर्थन की मान्यतानुसार विश्च की सभी जड-चेततन वस्तुं नित्य होते 
हुए भी रूपान्तरणशीले है ¦ हरिभद्र ने सांख्य दार्शनिक को द्ूट दी है कि यदि 
वह अपनी “प्रकृति' का वर्णन ठीक उसी प्रकार करे जैसे कि जैन दर्शन में 
“कर्म॑ -प्रकृति' का (अर्थात्‌ “कर्म नामवाले भौतिक तत्व का) किया गया है 
तो उसका प्रस्तुत मत निर्दोष बन जाएगा; इस पर कहना होगा कि जहौ तक 
प्रकृति के नित्य होते हृए भी रूपान्तरणशील होने का प्रश्न है वर्हां तक तो सांख्य 
दार्शनिक को जैन-दर्शन से कदाचित्‌ कुछ नहीं सीखना, लेकिन यह एक 
विचारणीय बात है कि सांख्य दार्शनिक कौ “प्रकृति एक है तथा उसके 
रूपान्तरण कौ परिधि समूचा जड्‌-जगत्‌ है, जबकि जैन-दर्शन कौ “कर्म 
प्रकृतिर्या" अनेक है था उनके रूपान्तरण कौ परिधि जड जगत्‌ का एक भाग 
मात्र है । 


५. सौत्रान्तिक बौद्ध दार्शनिकों का श्चणिकवाद : 


शास््रवार्तासमुच्येय मे हरिद्र ने जिस एक मान्यता के खंडन मे सब 
से अधिक परिश्रम किया है बह है सौत्रान्तिक दार्शनिकों का क्षणिकयाद; क्योकि 
हम देखते है कि इस खंडन ने ग्रंथ के चौथे स्तबक कौ सभी १३७ कारिकाओं 
को तथा छठे स्तवक की ६३ कारिकाओं मे से ५३ को धेर रखा है (अर्थि 
७०० कारिकाओं वले इस ग्रंथ को १९० कारिकार्जो का सीधा संबेध प्रस्तुत 
खंडन से है) । इस ग्रंथ-भाग का सही मूल्यांकन कर सकने के लिए आवश्यक 
हीणा कि भास्तीय दर्शन के इतिहास से संवंध्रितं दो-एक बते ध्यानम रख नली 
जाँ । 


प्राचीन भारत के दार्शनिक साहित्य मे ताकिकता कौ बुद्धि क्रमशः हई 
थी, ओर इस वृद्धिं पे सब से महत््पूर्णं योगदान दिया है कतिपय उन सम्प्रदायों 
नै जिह पर्याप्त हदढता के साथ यह विश्वास था कि विश्च के घरना-कलाप के 
बीच वर्तमान कार्यकारणसंबंध वास्तविक है तथा अनुमानगम्य है । इन सम्प्रदायो 
को पहचानने कौ कसौटी है उनके कतिपय अनुयायिर्यो हाय रचित वह समृद्ध 
साहित्य जिसमे हम एक ओर अनुमान (तथा दूसरे सान-साधर्नो ) के स्वरूप अगर 
से संबंधित गंभीर चर्चापि पाते है तथा दूसरी ओर कार्यकारणसंबंघ के स्वरूप 
आदि से संबंधित गंभीर चर्चर्पि---अर्थात्‌ जिस्म हम एक ओर प्रमाणशासर संबंधी 
गंभीर चर्चापि पाते है तथा दूसरी ओर सत्ताशास संब्॑धी गंभीर चर्चां । प्रस्तुत 
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कोरि के साहित्य के प्रणेता दार्शनिक ही *ताकिक' विशेषण कै सच्चे अधिकारी 
है ओर इस विशेषण का प्रयोग हयं उन्हीं के संबध मे करगे । मोरे तौर पर 
यह साहित्य निम्नलिखित चार उप-विभागों में विभक्त दै । 


(९) न्याय-वैशोषिक ताकिकों द्वारा रचित । 
(२) मीमांसक ताकिकों द्वारा रचित । 
(३) बोद्ध ताक्छिकों द्वारा रचित । 

(६) जैन ताकिकों द्वार रचित । 


[ स्वयं शाख््रवार्तासमुच्चय इन चार उप-विभागों मेँ से चौथे के अन्तर्गत 
आती है--कयोकि हमं देखे चुके है कि ग्रंथ के अधिकाश्च भाग मे प्रायः पुर 
ग्रंथ मे--कतिपय सत्ता्ास्रीय प्रश्नौ की चर्चा कौ गई है ओर अब हम यह 
भी जान लँ कि इस ग्रंथ कौ रचना-शैली ताकिकतापूर्ण है । ] विभिन सम्प्रदायो 
के अनुयायी ताकिंकों द्वारं रचित प्रस्तुत कोरि के साहित्य म एक-दूसरे की 
मान्यतां का खंडन खुलकर हज है ओर यही कारण है कि हम हरिभद्र को 
अपने प्रतिदन््धी बौद्ध ताकफिकों कौ सत्ताशास्रीय मान्यताओं के खंडन पर इतना 
परिश्रम करते पाते है । थोडे आश्चर्यं कौ बात तो यह है कि उन्होने अपने 
प्रतिद्रन्द्री न्याय- वैशेषिक तथा मीग््क्षक ताकिको की सत्ताशाख्रीयं मान्यत्ाओं के 
खंडन पर भी एेसा ही परिश्रम क्यो नही किया, (हम देख चुके है कि न्याय- 
वैशेषिक सम्प्रदाय द्वार समथित ईश्वरकद के खंडन के प्रसंग मेँ हरिभद्र ने 
सत्ताशास्ीय पर्नं की कतर उपेक्षा कौ दै ओर हम आगे देखेंगे कि उन्होने 
मीमांसका का खंडन सर्वञ्चता को सनम्भावना-असम्भाषना के प्रश्न को लेकर किया 
है, अर्थात्‌ एक येसे प्रश्न को लेकर जिसका संबंध सत्ताशखीय समस्याओं के 
साथ तो अत्यन्त कम है दही, प्रमाणशास्त्रीय समस्याओं के साथ भी विशेष नही ) | 
एेसी दशा में इन १९० कारिकार्ओं कौ, जिनमे हरिभद्र ने सौत्रततिक बौद्ध दार्शनिकों 
के क्षणिकवाद का खंडन किया हे (तथा ६६ कारिकां बाले उस सातवै स्तबक 
को जिसमे उन्हौने जैन दर्शन की सत्ताशास्रीय मान्यताओं का प्रतिपादन 
समर्थनपुरःसर किया है) शासरवारत्तसिमुच्चय का हटयस्थानीय मानना अनुचित न 


होगा । 


प्रस्तुत खंडन के चौथे स्तबक मे आए भाग मेँ आलोचना का लंक्ष्य 
निम्नलिखित बौद्ध मान्यता है 
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(१) अपने अस्तित्व-क्षण के पश्चात्‌ एक वस्तु सर्वथा अस्तित्व-शून्य 
हो जाया करती है । 


(२) अपने अस्तित्व. क्षण क पूर्वं एक वस्तु सर्वथा अस्तित्व-शुन्य हुआ 
करती है । 


(२) अनेक वस्तुं सम्मिलित भाव से एक कार्य को जन्म दिया 
करती है । 


(४) यद्यपि एक प्राणी की प्रत्येक मानसिक अवस्था क्षणिक है, लेकिन 
उसकी एक पूर्वकालीन मानसिक अवस्था उसको एक उत्तर-कालीन मानसिक 
अवस्था को स्वजनित वासना (संस्कार) द्वार प्रभावित कर सकती दै । 


(५) दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव जानने के लिए यह आवश्यक 
नही कि इन दो वस्तुओं को कोई एक ही ज्र अपना विषय बनाए (ओर वह 
इसलिए कि किन्हीं दो वस्तुओं को अपना "विषय बनाना किसी एके ही सान 
के लिए संभव नही) । 

इसी प्रकार उक्तं खंडन के छठे स्तबक मेँ आए भाग यें आलोचना का 
लक्ष्य निम्नलिखित बोद्ध मान्तार्पँ है : 

(१) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योकि किसी वस्तु के नाश का कोई 
कारण संभव नहीं । 

८२) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योकि एक क्षणिक वस्तु ही अर्थक्रिया 
(काय॑ सिद्धि) मे समं है । 

(२) प्रत्येक कस्तु क्षणिक है, क्योकि प्रत्येक वस्तु परिवर्तनशील है । 

(४) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योकि प्रत्येक वस्तु अन्त म जाकर नष्ट 
होती पाई जाती है) 

क्षणिकवाद के विरुद्ध उखाई गई हरिधद्र कौ आपत्तौ का सार दो शब्दो 
मे खा जा सकता रै : क्षणिकवादी कौ मान्यता है कि दो कस्तु यदि एके 
धर्म को लेकर भी एक-दूसरे से भिनद तो वे दौ सर्वधा भिन वस्तुणँ है, 
जबकि हरिभिद्र कौ मान्यता है कि दौ वस्तुर्प जिस धर्म को लेकर एक-दूसरे 
से भिन्न है उस धर्मके नाते वे परस्पर भिन हैँ तथा जिस धर्म को लेकर 
वे एक-दूसरे से अभिनन रै उस धर्म के नातै वे परस्पर अभिन्न ह । इस संबंध 
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मे यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि क्षणिकवादी तथा हरिभद्र दोनों को यहं 
मान्यता स्वीकार है कि प्रत्येक वस्तु मौ प्रतिक्षण किसी-न-किसी नए घर्म का 
जन्म होता है, लेकिन इस मान्यता को क्षणिकवादी यह कहकर उपस्थित करेगा 
कि प्रत्येकं स्थल पर प्रतिक्षण किसी-न-किसी न्ट वस्तु का जन्म होता है, 
जर्बकि हरिभद्र उसे यह कहकर उपस्थित करेगे कि प्रत्येक स्थल पर प्रतिक्षण 
किसी-न-किसी स्थायी वस्तु म किसी-न-किसी नए धर्म का जन्म होता है; साथ 
ही यह भी ध्यान में रखना आवश्यक है कि क्षणिकवादी तथा हरिभद्र दोनों ही 
वस्तुओं के बीच कार्यकारणसम्बन्ध को एक वास्तविक सम्बन्ध मानते है-- भले 
ही इस सम्बन्ध की वास्तविकता सिद्ध करसे कौ उनको परिपाियोँ अपनी अपनी 
है ओर भले ही उन्हं एक-दूसरे कौ इस परिपादै कौ युक्तियुक्ता मे गंभीर संदेह 
है । अपने दूसरे प्रतिद्न्र्यो कौ भति क्षणिककादी को भी हरिभद्रने एक छट 
दी दै ओर वह यह स्वीकार करके कि जगत्‌ कौ वस्तुओं को सारदीन--अर्थात्‌ 
मोक्ष-प्राप्ति म अनुपयोगी तथा बाधक--बतलाने के उदेश्य से उन गौण अर्थं 
म "क्षणिक" भी कहा जा सकता है यद्यपि मुख्य अर्थ मेँ कदापि नहीं ¦ स्पष्ट 
ही हरिधद्र का यह प्रयत्न एक सत्ताशाश्लीय समस्या का समाधानम आचारशास 
के क्षेत्र मे खोजने का परिणाम है । 


६. योगाचार बौद्ध दार्शनिकों करा विज्ञानवाद : 


भारतीय दर्शन के इतिहास के जिस युग मे कतिपय सम्प्रदायो हास 
पूर्वोक्तं ^ताकिकः साहित्य का प्रणयन किया जा रहा था प्रायः उसी समय किन्हीं 
दूसरे सम्प्रदाय द्वारा एक एेसे साहित्य का प्रणयने किया जा रहा थां जिसको 
मौलिक प्रवृत्ति तकिक साहित्य की प्रवृत्ति से ठीक उलरी थी ओर इसी कारण 
से इस दूसरी कौटि के साहित्य को "ताकिक-विरोधी' विशेषण देना कदाचित्‌ 
अनुचित न होगा । इस *ताकिक-विरोधी' साहित्य कौ मूल मान्यता यह थी कि 
इद्दियप्रत्यक्ष, अनुमान आदि ज्ञान-साधरनों कौ सहायता से जिन वस्तुओं कौ 
जानकारी हमे प्राप्त होती है दे वास्तविक नही, मिथ्या है, जबकि वास्तविक 
वस्तु-सत्ता एक इन्द्रियातीत भान का विषय है | यह साहित्य भी कतिपय उप- 
भागों म विभक्त था, जिनका परस्पर-भेद मुख्यतेः इस प्रश्न को लेकर था कि 
वास्तविक वस्तु-ससा को नाम क्था दिया जाए, जो एक इन्दरियातीत भान का 
विषय बनती दै ¦ उदाहरण के लिए, योगाचार-्रैद्ध द्वारा रचित साहित्य मे इस 
तथाकथित वस्तु-सक्त को "विज्ञान" नाम दिया गया, माध्यमिक बौद्धं द्वारा रचित 
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साहित्यमे “शून्य तथा अद्रैत-वेदान्तियों द्वारा रचित साहित्य में "ब्रह्मः 
(शास्रवार्तासमुच्चय मे हरिभद्र ने विज्ञानाद्रैतकद, शून्यवाद तथा ब्रह्मद्वैतवाद, को 
एक एक करके अपनी आलोचना का लक्ष्य बनाया है) । विज्ञानाद्रैतनादी कौ 
मान्यता है कि जगत भँ प्रतीत होनेवाली सभी भौतिक वस्तुर्पं मिथ्या है--जिसं 
का अर्थं यह हुआ कि जगत्‌ मँ "विज्ञान" अथवा चैतन्य ही एकमात्र वास्तविक 
सत्ता है; इस मान्यता के विरुद्ध हरिभद्र का कहना है कि जगत्‌ मेँ प्रतीत होनेवाली 
भोतिक वस्तु उसी प्रकार वास्तविक दँ जैसे कि “विज्ञान अथवा चैतन्य। 
विक्ञानद्वैतवाद के विरुद्ध हरिभद्र द्वारा उठए गए एक दूसरे तर्क का आधार उनकी 
यह मान्यता है कि चेतन- तत्व के बंध के लिए उत्तस्दायी है इस तत्त्व का भौतिक 
कर्मो के साथ संयोग, जबकि उसके मोक्ष के लिए उत्तरदायी है उसका इन “कर्मो 
के साथ संयोग-विच्छेद; हरिषद्र का कहना है कि सभी भौतिक वस्तुओं को ` 
अ- वास्तविक घोषित करने वाले विज्ञानद्वैतकादी कौ मान्यतानुसार न तौ चेतन- 
तत्व का बंध संभव होना चाहिए, न उसका न्क्ष । वि्लानाद्रैतवादौ को दी गई 
हरिभद्र कौ चूट कुछ कुछ उसी प्रकार कीं है जैसी कि क्षणिकवादी को दी 
गई उनकी छट; क्योकि उनका कहना है कि जगत्‌ कौ भौतिक वस्तुओं को 
सारहीन-अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति मे अनुपयोगी तथा बाधक~--बतलाने के उदेश्य से 
उन्हं गौण अर्थ में मिथ्या भी कहा जा सकता है--यद्यपि मुख्य अर्थ मे कदापि 
नहीं । स्पष्ट ही यर्हां भी हरिभद्र एक सत्ताशस््रीय समस्या का समाधान 
आचारशसख के क्षेत्र मेँ खोज रहे दै । | 


७. माध्यमिक बौद्ध दार्शचिव्छो का शून्यवाद : 


हरिभद्र ने शून्यवादी दार्शनिकों के इस तर्क पर विचार किया है कि 
जर्गत्‌ कौ सभी वस्तुं मिथ्या है, क्योकि उनको न अविनाशी मानना युक्तिसंगत्‌ 
है, न विनाशी मानना; प्रत्युत्तरं मँ हरिभद्र का कहना है कि यदि जगत्‌ को सभी 
वस्तुं मिथ्या है तो शून्यवादी का प्रस्तुत तर्क तथा उसको कहने -सुननेवाले भी 
मिथ्या है ओर यदि प्रस्तुत तर्क तथा उसको कहने-सुननेवाले मिथ्या नहीं तो जगत्‌ 
की सभौ वस्तुएँ मिथ्या नहीं । शुन्यवादी दार्शनिक को च्रट देते समय हरिभद्र 
केवल इतेना कहते रै कि भगवान्‌ बुद्ध ने जगत्‌ की वस्तुओं को मिथ्या (अथवा 
शून्य) किसी अभिप्राय-विशेष से तथा कोरि- विशेष के शिष्यो कौ योग्यता को 
ध्यान मे रखते हए कल होगा, न कि “मिथ्या (अथवा शून्यः) शब्द के मुख्य 
अर्थं मे| 


२५५ 


८. अद्वैत-वेदान्ती दार्शनिको का ब्रह्याद्ैतव्मद ; 


हरिभद्र ने ब्रह्याद्वैतवादी दार्शनिर्को कौ इस मान्यता पर विचार कियाद 
कि ब्रह्म ही एकमात्र वास्तविक सत्ता है, जबकि जगत्‌ मे ब्रह्म के स्थान प्र 
इन-उन कस्तु के दीख पदुने का कारण “अकिद्या' है; प्रत्ुत्तर मेँ हरिभद्र का 
कहना है कि अविद्या यदि ब्रह्म से अभिन्न है तो वह जगद्-वैविध्य की प्रतीति 
का कारण उसी प्रकार नहीं बन सकती जसे कि अकेला ब्रह्म महीं बन सकता, 
ओर यदि वह ब्रह्म से भिन्न है तो ब्रह्मादैतवाद को तिलांजलि दे दी गई । यरि 
मान भी लिया जाए कि ब्रह्मद्रैतवादी के मतानुसार अविद्या ब्रह्म से अभिनदरै 
तो भी इस मत के समर्थन मेँ प्रमाण चाहिए; ओर हरिभद्र का कहना है कि 
प्रस्तुत प्रमाण यदि एक वास्तविक सत्ता है (जैसे कि कार्यसाधक हो सकमे के 
लिए उसे होना चाहिए) ते भी ब्रह्मैतवाद को तिलांजलि दे दी गई | 
ब्रह्मद्वैतवादी को छूट देते हुए. हरिभद्र कहते है कि जगत्‌ के सब प्राणियों के 
प्रति समता-भावना जागृते करे के उदेश्य से एक गौण अर्थ पे यह भी कहा 
जा सकेता है कि जगत्‌ कौ सभी वस्तुं एकरूप है (अर्थात्‌ ब्रह्मरूप दै)-- 
गद्यपि मुख्य अर्थ में रेरा कदापि नहीं कहा जा सकता । देखा जा सकता है 
कि यहां भी हरिभद्र एक सत्ताशाख्रीय समस्या का समाधान आचारशासर के क्षेत्र 
मे खोज रहे है । 


वि | 
९. मीमांसक तथा कतिपय बौद्ध दार्शनिकों का सर्वज्नताप्रतिषेधवाद : 


सर्व्लता क संम्भावना-असम्भावना के प्रश्न को लेकर प्राचीन भारत वे 
दार्शनिक सम्प्रदायो के बीच चली चर्चा का अपेक्षाकृत अभिक गहरा संबध 
किन्ही धामिक समस्याओं से था, न कि किन्ही दार्शनिक समस्याओं से, लेकिन 
इस चर्यां ने दार्शनिक समस्याओं कौ परिधि को भी एक सीमा तक दुभ दही 
हे । इस प्रश्नं पर मीमांसक धर्मशास्ियों कौ तर्कसरणी निम्नलिखित प्रकार से 
चली : ““धर्म तथा अधर्म अतीन्द्रिय वस्तुं है, अतः उनके संबेध में प्रामाणिक 
जानकारी न कोई मनुष्य करा सकता है, न किसी मनुष्य द्वारा रचित कोई ग्रंथ 
ओर व्ह इसलिए कि अतीन्द्रिय सस्तुर्मो का ज्ञान केर सकना किसी मनुष्य के 
लिए संभव नहीं, फिर भी धर्म-अधर्म के संव में प्रामाणिक जानकारी का द्वारं 
हमारे लिए बंद नहीं ओर वह इसलिए कि यह जानकारी हमे वेदों से प्राप्त हो 
सकती है, जो किसी ग्रंथकार कौ रचना न होकर एके नित्य (= अ-कर्तृक, अ- 
पौरुषेय) ग्रंथ-राशि है तथा इसीलिए उन सब दोषों से मुक्त टै जो एक सामान्य 
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ग्रंथ प पाए जा सकते है ।'' आर दसके प्रत्युत्तर मेँ चली हरिभद्र कौ तेर्कसरणी 
को निम्नलिखित प्रकार से रखा जा सकता है : “घर्मं तथा अधर्मं अतीन्द्रिय 
वस्तुं है, अतः उनके संबंध मेँ प्रामाणिक जानकारी न कोई साधारण मनुष्य कर 
सकता है, न किसी साधारण मनुष्य द्वार रचित कोई ग्रंथ ओर वह इसलिए कि 
अतीन्द्रिय वस्तुओं का सान कर सकना किसी साधारण मनुष्य के लिए संभव 
नहीं । फिर भी धर्म-अधर्म के संबंध ये प्रामाणिक जानकारी का द्वार हमारे लिए 
बंद नहीं ओर वह इसलिए कि वह जानकारी हमे जैन धर्म-ग्रथो से प्राप्त हो 
सकती है, जो किसी साधारण मनुष्य कौ रचना न होकर सर्वज्ञ जैन तीर्थकरों 
कौ स्वना है तथा इसलिए उन सब दोषों से भक्तं है जो एक सामान्य प्रथमे 
पाए जी सकते है" । इक प्रकार मीमांसा धर्मशास्रं को दृष्टि मेँ कोई ग्रथ 
घर्म -अधर्म के संबन्ध में प्राए़णिक जानकारी तभी करा सकता है जब बह अ- 
पौरुषेय (अर्थात्‌ ग्रंथकारशून्य) हो--जिस शर्त को (मीमांसा धर्मशास्त्रं कौ षटि 
म) वेद ही पुरा कसे हैः इसके विपरीत हर्द कौ दृष्टि मेँ कोई ग्रंथ धर्म॑ 
अधर्म के संबन्ध मे प्रामाणिक जानकारी तभी क सकता है जब वह सर्वसप्रणीत 
हो--जिस शर्त को (हरिभद्र की चष्ट मे ) जैन धर्मग्रंथ ही पूरा करते है । अपनी 
इस स्पष्ट धर्मशाखीय पृष्ठभूमि के बागजृूद प्रस्तुत च्चा दर्शन-शसर के एक तरस्थ 
विद्यार्थी को दो प्रश्नों के संबन्ध पे चितनसामग्री प्रदान करती है। एक तो 
इस प्रश्न के संबन्ध मे कि क्फ कोई मनुष्य सर्वज्ञ हो सकता है (जिसका उत्तर 
हरिभद्र ल मेँ दमे तथा मीमांसक शन' मे) ओर दूसरे इस प्रश्न के संबन्ध 
मे कि क्या कोई ग्रंथ अपौरुषेय (अर्थात्‌ ग्र॑थकारशुन्य) हो सकता है (जिसका 
उत्तर हरिभद्र न", मेँ देगे तथा मीमांसक शँ में) । 

जहां तक कतिपय बौद्ध दार्शनिकों का संबन्ध रै उन्हौने सर्वज्ञता कौ 
संभावना का खंडन केवल इस आधार पर किया कि किसी भी व्यक्ति के संबन्ध 
मे निश्चयपूर्वक यह कह पाना हमरे लिए संभव नहीं कि वह सर्वस है अथवा 
अ- सर्वज्ञ, इसके उत्तर मै हरिभद्र कुछ एेसी कसरौरियँ गिनाते ह जो उनको दृष्ट 
पे इस बात का निश्चय करने के लिप पर्याप्त ह कि कोई व्यक्तिविशेष सर्वज्ञ 
है अथवा असर्वज्ञ । 


९०. सौत्रान्तिक-नौद्धं दार्शनिको का शब्दार्थसंबन्धप्रतिषेधवीद्‌ : 


शाख्रवार्तासमुच्चय मेँ ई अधिकांश चर्चाओं का संबन्ध सत्ताशास्र के 
प्रन से रै तथा कुछ का आचारशास्र के प्रश्नों से, लेकिन यह कौ एक चर्चा 
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का संबन्ध प्रमाणशचाख के एक प्रश्न से है । जैसा कि हम पहले कह चुके 
हे *ताकिर्को' द्वारा रचित साहित्य के मुख्य प्रतिपाद्य विषय दो भे, एक प्रत्यक्ष, 
अनुमान तथा दूसरे ज्ञान साधनों का स्वरूप आदि ओर दूसरे कार्यकारणसंबन्ध का 
स्वरूप आदि । इनमे से पहले तिषय का निरूपण करे वाले साहित्यांश को 
'प्रमाणशास््र' नाम दिया जा सकता है तथा दूसरे विषय का निरूपण करने वाले 
साहित्यंश को “सत्ताशख' 1 सत्ताशासख्रीय चर्चाओं को थोडी बानगी हम पा चुके, 
प्रमाणशस्रीय चर्चा का एक उदाहरण (तथा शास्रवार्तासमुच्वय म आया इस 
प्रकार का एक मात्र उदाहरण ) अब हमारे सामने प्रस्तुत है । बौद्ध ताकिक्रो 
का--जो ताकिकं होने के नाते सौत्रांत्तिक मतानुसाी थे--कहना था कि एक 
शब्द तथा उसके अर्थ के बीच किसी प्रकार का स्वाभाविक संबन्ध नहीं । उनका 
यह कथन निम्नलिखित दो निरीक्षणों पर आधारित धा-- 


(१) एक शब्द अनिवार्यतः एकाधिकं वस्तुओं का द्योतक हुआ करता 
है जबकि किम्हीं भी दो वस्तुं के सब धर्मं परस्पर समान नही हो सकते | 

(२) एक क्ता द्वारा बोला गया कोई वाक्य सच भौ हो सकता है 
ओर ज्जूठ भी । 


इनमे से पहले निरीक्षण के संबन्ध म विरोधिर्यो ने प्रश्न किया : “एक 
शब्द अपने द्वारा द्योतित वस्तुओं क“सभी धर्मो का सूचन भले ही न करर लेकिन 
क्या षह इने वस्तुओं मे से प्रत्येक मे पाए जाने वाले किसी धर्मविशेष का भी 
सूचन नहीं कर सकता ?' नद्ध ताकिकों ने उत्तर दिया : “इन वस्तुओं म से 
प्रत्येक मे पाया जाने काला धर्म तो एक ही है ओर बह है “अपने से अन्य 
सभी वस्तुओं से भिन दहोना'' (पारिभाषिक नाप *अन्यापोह' अथवा *अपोह) 
लेकिन यह धर्म निषेधात्मक है ओर एक शब्द को पसे निषेधात्मक धर्म का 
सूचक मानने से हम इनकार नही (यद्यपि इस लात से हमे इनकार है कि कोट 
शब्द्‌ किसी वस्तु के सभी धर्पोौ का सूचन कर सकता दहै) 

उक्त दूखरे निरीक्षण के सं्ब॑ध म विरोधिर्यो ने प्रश्न किया : 'भले ही 
एक वक्ता हार बोलला गया कोई वाक्य सच भी हो सक्ता है ओर ठ भी, 
लेकिन क्या हमारे लिए एेसी कसौरियोँ निर्धारित करना संभव नहीं जिनकी सहायता 


ॐ यह कहने कौ आवश्यकता सलिए है किं एेसा प्रायः हुआ है करि एक दी ग्रन्थकार 
ने सौतरंतिक मत का अनुसरण कते हए *ताकिक' साहित्य का प्रणयनं किया है तथा 
योगाचार्‌ मत का अनुसरण करते हृप्‌ 'ताकिक विगेधी' साहित्य का । 
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से हम जानं सरके कि अमुक वक्ता का अमुक वाक्य सच है अथवा स्यू ?' 
नद्ध ताकिकों ने उत्तर दिया "हँ, इस प्रकार की कसौियँ निर्धारिते करना हमरे 
लिए संभव अवश्य है लेकिन उनकी सहायता से होने काला ज्ञान. अनुमान कौ 
सहायता से हुआ रन माना जाना चाहिए न कि शब्द की सहायता से हआ सान 
(अर्थात्‌ “शब्द' नाम काले स्वतन्त्र प्रमाण को सहायता से हभ ज्ञान) ।' 


हरिद्र को प्रस्तुत चर्चा मँ हम इन उत्तरौ प्रत्युत्तरं की प्रतिध्वनि स्पष्ट 
सुन पते है । 


चलते चलते संक्षेप मे इस प्रश्न पर भी विचार कर लिया जाए कि 
शासवार्तासमुच्च्य के सातवे स्तबक मेँ जैन-देर्शन को मान्यताओं का 
समर्धनपुरःसर प्रतिपादन करते समय हरिभद्र ने क्या कहा है। इस स्तबक गें 
हरिभद्र का मुख्य वक्तव्य यह है कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु को उत्पत्ति, विनाश 
एवं स्थिरता तीनों से सम्पन मोनना तर्कं क्तकाजा हे! यँ हरिभद्र अपने 
मन मेँ दौ विरोधी दार्शनिक मान्यतां कोः लेकर चले है, एक वहे जिसके 
अनुसारं जगत्‌ को वस्तुओं मँ उत्पत्ति तथा विनाश तो पाए जाते है लेकिन स्थिता 
नदीं ओर दूसरी वह जिसके अनुसार जगत्‌ गँ स्थिरता तो पाई जाती है लेकिन 
उत्पत्ति तथा विनाश नहीं । इनमें से पहली मान्यता स्पष्ट ही एक क्षणिकवादी 
दार्शनिके कौ मान्यता है लेकिन दूसरे के संबंध मेँ कुछ कठिनाई है । हम देख 
चुके हँ हि हरिभद्र ने सांख्य दार्शनिक कै "प्रकृति" संबंधी सिद्धान्त कौ आलोचना 
इस समद्धसे कौ रे जैसे मानों प्रकृति एक सर्वथा स्थिरताशाली पदार्थं है - 
अर्थात्‌ एक एेसा पदार्थं जो उत्पत्ति तथा विनाश कौ प्रक्रियाओं से सर्बथा शून्य 
है । हम यह भी इंगित कर चुके है कि हरिभद्र कौ यह समञ्ञ किसी गलतफहमी 
पर आधारित है लेकिन इतना तो कहा ही जा सकता है कि हरिभद्र की दृष्टि 
मे सांख्यदर्शन एक सवथा स्थिरतावादी दर्शन है ! जो भी हो, प्रस्तुत प्रसंग मे 
ध्यान्‌ देने योग्य बात यह है कि शास्रवाक्तांसमुच्चय के सातवे स्तबक मे हरिभद्र 
ने जैन दर्शन कौ मौलिक सत्ताशास्रीय मान्यताओं को इस प्रकार से उपस्थित 
कर्ने का प्रयत्नं किमा है कि क्षणिकवाद तथा "सर्वथा स्थिस्तावाद' दोन के ग्रहण 
करने योग्य तत्त्वो का ग्रहणं हो जाए तथा त्याग करने योग्य त्वो का त्याग | 
[कहने को आवश्यकता नहीं कि ञन-दर्शन कौ इसी मौलिक मान्यता को अपना 
स्थितिजिन्दु बनाकर हरिद्र ने शाखवार्तासमुच्चय के दूसरे अर्थात्‌ सातवें स्तबक 
से अति्करि---स्थ्लो म सत्ताशा्रीय प्रश्नों कौ चर्या कौ है |] 


२९ 


शाखरवार्तासमुच्चय के प्रस्तुत संस्करण म कारिकाओं के मूल संस्कृत 
पाठ कै अतिरिक्त उनका हिन्दी अनुवाद तथा उनके आशय को विशदं करे वाली 
कुरेके टिप्पणियाँ भी दी जा रही है, अतः यहाँ स्वीकृत किए गए ग्रन्थपार, 
इस हिन्दी अनुवाद तथा इन रिप्पणि्यों के संबन्ध म दो बते कह देना 
आवश्यक दै । 


यँ स्वीकृत किए गए पाठ का आधार ग्रन्थ के दो मुद्रित संस्करण 
है--एक (खरूप सरे निष्ट) जो विक्रमी संवत्‌ १९७० मे बम्बर से छपा है 
तथा जिस्म मूल कारिका्ओं के साथ यशोविजयजी की टीका दी गई है ओर 
दूसरा (क रूप से निर्दिष्टो जो विक्रमी संवत्‌ १९८५ मेँ बम्बई मे छपा है तथा 
जिसमें मूल कारिकाओं के साथ हरिभद्र क्छौ अपनी दीका दी गर्ह है । अधिकांश 
स्थलो पर मुद्रित अपपाठों को एक दूसरे संस्करण कौ सहायता से ठीक किया 
जा सकेता है; (अपपा की कुल मिलाकर संख्या ख संस्करणं मे अपेश्षाकृत 
कम है) । कुछ स्थलों पर दोनों ही मुद्रित संस्करण अपपाठ देते है लेकिन उन्हे 
रीकाओं कौ सहायता से दीक किया जा सकता है । इनके अतिरिक्त कुछ स्थल 
एेसे भी है जह दो दयैकाकारं ने दौ विभिन पारँ को स्वीकार किया है (तथा 
कुक स्थलों पर यशोविजयजी ने एकाधिक पाठं को स्वीकार किया है), इस 
प्रकार के स्थर्लो का निर्दे यथाव्रं कर दिवा गय हे, ग्रन्थ कां ग्यारह स्तबकं 
म विभाजन ख संस्करण मेही रहै इसीलिए दूसरे से लेकर ग्यारहवें स्तबक तक 
की कारिकाओं मेँ क्रमसंख्या दो प्रकारसे दी गर्ह है, 


कारिका्ओं के हिन्दी अनुवाद मे मूल के आशय को अक्षुण्ण रखने का 
प्रयास यथासंभव किया गया है ओर इसी उदेश्य से अनेको बार कुछ बते अपनी 
ओर से जोड़नौ पड़ी है जो कोष्ठकं के भीतर दी गई है । लेकिन कुछ स्थर्लो 
पर बिना कष्टक का अनुवाद-भाग भी कारिका के प्रूल शर्ब्दो का अनुसरण करते 
हए नहीं उसके मूल आशय का अनुसरण करे हए चसता है; (इस स्थलों पर 
मूल मै कदी गई बाते को अपनी ओर से जोड़ी गई बात से पृथक्‌ करना असंभव 
हो गया रहै) । 


रिप्पणियोँ को उदेश्य अधिकांश्च स्थर्लो पर यही है कि मूल-कारिका 
क्रे आशय को सुगम बनाया जाए-फिर चाहे क्ह कारिका हरिभद्र का अपना 
परत व्यक्त कररहीदहो या उनके किसी प्रतिदन््री का । कहने का आश्य यह 
है कि इन रिप्पणि्योँ मेँ मूल कारिका के आशय का समर्थन अथवा खंडन नहीं 


=)», 


केवल विशदीकरणं पाया जा सकेगा । फिर भी कुछ स्थल एसे अवश्य दै जं 
रिप्पणी को भाषा मृल-कारिका के आशय का समर्थन अथवा खण्डन ध्वनित 
करती प्रतीत होती है । 


अन्त मे एक वात्र अनुवाद तथा रिप्पणियोँ की भाषा के संबेध में| 
रिप्पणियों कौ भाषा तो बोलचाल कौ हिन्दी से प्रायः उतनी ही दूर है जितनी 
इस प्रस्तावना की भाषा--भर्थात्‌ उससे विशेष दूर नहीं ! लेकिन अनुवाद कौ 
भाषा पर संस्कृत वाक्यरचना शैली की छया अपिक्चाकृते अधिक गहरी है ओर 
उसके दो कारण है | कृ स्थर्लो पर तो मूल के आशय कौ बोलचाल की 
हिन्दी के अधिक निकर लाना असंभव दहो गया, लेकिन कु स्थलों पर संभव 
ठोते हुए भी एेसा न करने का कारण यह है कि वयँ हिन्दी अनुवाद का मूल- 
संस्कृत के साथ मिलान तभी सरल होता है जब अनुवाद की भाषा पर संस्कृत 
वाक्य रचना शेली कौ छया विशेष गहरी हो। इस संबंध मेँ "भूत" (अथवा 
'रूप') शब्द के एक रेस प्रयोग की ओर ध्यान दिलाना आवश्यक है जो एक 
सामन्य हिन्दी-पाटक के कानों को खटकेगा । उदाहरण के लिए यदि हेम कहना 
चाहे “"महात्मा गांधी, जो हमारे आदर्शं है, ठेसा कभी न कसते" तो हम यह 
भी कह सकते हँ कि '“हमारे आदर्शभूत (अथवा आदर्शरूप) महात्मा गांधी ेसा 
कभी न कसते," लेकिन स्पष्ट ही यह दूसरा प्रयोग कानों कौ खटकने वाला है 
फिर भी इस दूसरे प्रकार का प्रयोग प्रस्तुत अनुवाद मेँ अनेकों बार हु हे 
(यद्यपि रिप्पणिर्यो मेँ एकाध बार ही), ओर इसका कारण यह है कि ेसा न 
करने पर अनुनाद (अथवा टिप्पणी) की भाषा अनावश्यक रूप से जटिल हो 
जाती । फिर दो एक शब्द से है जौ संस्कृत के दार्शनिक साहित्य मे एक 
अर्थं देते है तथा बोलचालं कौ हिन्दी मेँ कुछ दूसरा ही ¦! उदाहरण के लिए, 
-वासना' (सन्तान' “परिणामः तथा "रूप' शब्दां को से लिया जाए । इन शब्दां 
के सामान्य अर्थं हम जानते है लेकिन संस्कृत के दार्शनिक साहित्य मे "वासना 
शब्द का (जिसका एक पर्याय "संस्कार" है) एक अर्थं है 'एक वर्तमान अनुभव 
दवारा मन पर छोड़ी गईं वह छाप जिसके कारण दस अनुभव का स्मरण आगे 
किसी समय संभव हो पाता है", "सन्तान" शब्द का एक अर्थं है "एक के तत्काल 
बाद दूसरी इस क्रम से होने वाली घटनाओं कौ परंपरा, 'परिणाम' शब्द का 
एक अर्थ है "रूपान्तर", “रूपण शब्द का एक अर्थं है खा' । इन क्था इस 
प्रकार के प्रयोगं पर थोडा ध्यान दिया जाना चाहिए । 


पहला स्तद्लक्क 


ग्रन्थ प्रस्तावना : मोक्च-साधनरूप से धर्मं क्री उपादेयता 


प्रणम्य चपात्मानं वक्ष्याधि हितकाम्यया । 
सत््वानापल्पबुद्धीनां शास्त्रवार्तां पमुच्चयम्‌ \॥९॥। 


परमात्मा को प्रणाम करके तथा अल्पबुद्धि प्राणियों के हित कौ कामना 
से मे शाख्रीय चर्चाओं का संग्रह वाणीबद्ध करेर्हा दहं | 


रिषप्पणी--परमात्फा शब्द्‌ का लोकम्रचलित अर्थं है ईश्वर जिसकी 
कल्पना विश्च के कर्ता, धर्ता, संहर्ताके रूपमे की गई है| लेकिन जैन परपर 
इस प्रकार के ईश्वर को सत्ता र्मे विश्वास नहीं रखती; अतः प्रस्तुत कारिका में 
“परमात्मा' शब्द का अर्थं करना चाहिए ' वह महामानव जिसने अपने सत्मयत्मों 
के फलस्वरूप इसी जन्म मे मोक्ष पाने का अधिकार प्राप्त कर लिया है अथवा 
"वह महामानव जिसने अपने सरत्परत्नों के फलस्वरूप मोक्ष पा ली है' । 


यं श्रुत्वा सर्वश्नारत्ेषु प्रायस्तत्वविनिश्चयः । 
जायते द्ेषजाभनः स्वर्गसिद्िसुखावहः ॥२। 


रसं (चर्चसंग्रह) को सुनने के फलस्वरूप सभी शस्त्रं के संबन्ध मे | 
यह प्रायः निश्चय किया जा सकेगा कि उनम कौनसी बात कैसी रै (अर्थात्‌ उनमे 
कौनसी बातत ग्रहण कणे योग्य है तथा कौनसरी नही) ओर इस प्रकार किया गया 
यह निश्चय होगा द्वेष को श्वान्तं करने वाला तथा स्वर्ग एवं मोक्ष के सुख की 
प्राप्ते करने कला । 


दुःखं पापात्‌ सुखं धर्मात्‌ सर्व्ञास्रेषु संस्थितिः । ` 
न कर्तव्यभतः पापं कर्तव्यो धर्मसंचयः ।॥२॥ 
"पाप से दुःख कौ प्राप्ठि होती है ओर धर्मं से सुख कौ यह सभी 


शस्त्रो की निश्चित मान्यता दै; अतः मनुष्य को चाहिए कि वह पापन करे ओर 
धर्म का संचय क्रे | 


२ शस्त्रवात्तां समुच्चय 


हिसाऽनृतादयः पञ्च तत्वाश्रद्धानमेद च । 
ऋोधादयश्च चत्वार इति पापस्य ठेतवंः ॥६॥ 


पाप का कारण बनती है इतनी बाते--हिसा, असत्य आदि (अर्थात्‌ 
हिसा, असत्य, चौर्य, अब्रह्मचर्य, पर्प्रहे ये पाँच चखि-दोष), ततव मे श्रद्धा 
कान होना, तथा क्रोध आदि यार (अर्थात्‌ क्रोध, मान, माया, लोभ ये चार 
चरित्रे दोष) । 


रिप्पणी-हिसा आदि प्रस्तुत पाँच चख्ि्रि-दौष दूसरी परंपराओं मे भी 
उन उन नार्मो से जाने जते है; लेकिन क्रोध आदि प्रस्तुत चीर चरि्रि दोष जैन 
परपरा को ही परिकिति है ओर “कषाय' नाम से । 


किपरीतास्तु धर्मस्य एत एवोदिता बधः । 
एतेषु सततं यतः सम्यक कार्य ‰ सुखेषिणा ।\५॥ 


इन्हीं की विपरीत बाते (अर्थात्‌ अदहिसा, सत्य, अचर्य, ब्रह्मचर्य, अ- 
परिग्रह ये पाँच चेखि-गुण. तत्व मेँ श्रद्धा का होना तथा अ-क्रोध, अ-मान 
आ-माया, अ-लोभ ये चार चखि-गृुण) बुद्धिमान ने धर्म का कारण बतलाई है 
ओर सुख कौ अभिलाषा करने वाले मनुष्य को चाहिए कि वह धर्म कौ 
कारणभूत इन वतौ को जीवन मँ उतारने के लिए सततत तथा सुचारु रूप ये 
प्रयत्न करे | 


| रिप्पणी-कारिका के भूल शब्दो का सीधा अर्थ होगा....““इन बातो में 
प्रयत्न करे" लेकिन उनका फलितार्थ होगा... “ट्न बातों को...जीवन मेँ उतारने 
के . लिए प्रयत्न करे* । 

साधुसेवा सदा भक्त्या मैत्री सत्त्वेषु भावतः । 

आत्मीयग्रहमोक्षश्च धम्डहितुप्रसाधनम्‌ ॥६॥ 

धर्मं कौ कारणभूत उक्त बातों के (अर्थात्‌ उन्हे जीवन म उतसे के) 

साधन ह निम्नलिखित गुणिर्यो को भक्तिपूर्तक सेवा सदा करना, सच्चे हृदय से 
(सभी) प्राणियों के प्रति मैत्रीभावना प्रदशित करना, ममत्व भावना से छुटकार 
पाना । 

उपदेशः शुभो चित्यं दनं धर्मचारिणाम्‌ । 

स्थाने विनयं इत्येतत्‌ साधुसेवाफलं महत्‌ ।॥॥७॥ 


पहली स्तत्र ३ 


गुणिर्यो कौ सेवा कसे के फल है निम्नलिखित-पवित्र उपदेशो का 
नित्य लाभ, घामिक व्यक्तियों का दर्शन, विनयपात्रो (अर्थात्‌ चिनयपात्र व्यक्तियों 
तथा प्रतीर्को) के प्रति विनय प्रदर्शने । 


मैत्रीं भावयतो नित्यं शुभो भावः प्रजायते । 
ततो भावोदयाज्जन्तोदूर्वेषाग्निरुपश्नाम्यति १८॥ 


(सभी प्राणियों के प्रति) मैत्री भावना का सत्त प्रदर्शन करने के 
फलस्वरूप एक व्यक्ति के मन म पत्रि भावों का उदय होत है जबकि पवि 
भावे रूपी इसं जल से इस व्यक्तिं की देष रूपी अग्नि शान्त होती है । 


अशञेषवोषजननी निःेषगुणघातिनी । 
आत्मीयग्रहपोक्षेण तृष्णाऽपि चिनिवर्तते ॥९॥ 


ओर समत्वभावना ये द्ुरकारा पाने के फलस्वरूप शान्त होती है तृष्णा- 
वह तृष्णा जो सभी दोषों को जन्म दैमे वाली है तथा सभी गुर्णो का घात करने 
वाली है । 


एवं गुणगणोपेतो विशुद्धात्मा स्थिराणयः । 
तत््वविद्धिः समाख्यातः“ सम्यग्‌ धर्मस्य साधकः ॥९०॥ 


(धर्म की कारणभूत पूवक बातों के साधनभूत) इन गुणों से सम्पन्न 
विशुद्धात्मा तथा स्थिरचित्ते व्यक्ति के ही संबन्ध मेँ तत््ववेत्ताओं ने घोषित किया 
है कि वह सच्चा धर्मसाधक ठै! 


टिष्पणी-अर्थात्‌ यद्यपि वस्तुतः यह व्यक्ति उन गुणो से सम्पन्न है जो 
धर्म कौ कारणभूत बातो के साधनभूत है लेकिन उसे कहा जा सकता है "धर्म 
साधक” अर्थात्‌ उन गुणौ सै सम्पन जौ धर्मं के साधनभूतं है। 


उपादेयश्च संसारे धर्मं एव बुधैः सदा । 
विशुद्धो मुक्तये सर्वं यतोऽन्यद्‌ दुःखकारणम्‌ ॥९९॥ 


इस संस्र मं बुद्धिमानों द्वार मोक्षप्राप्ति के उदेश्य से सदा ग्रहण को 
जाने योग्य वस्तु एकमात्र विशुद्ध धर्म ही है, ओर वह इसलिए करि शेष सभी 
वस्तुं दुःख का कारण दहै । 


टिप्पणी-अभी अगे चलकर क्रमांक १७ से २८ तकं की कारिकांओं 


: श्ाख्रवार््तासमुच्चय 


मे इस प्रश्न की चर्चा होगी कि किस प्रकार का धर्माचरणं मोक्ष दिलाने वाला 
सिद्ध होता दै तथा किस प्रकार का नरह, यहो हमे इतना ही समञ्च लेना दै करि 
प्रस्तुत कारिका मे "विशुद्ध धर्म" से हरिभद्र का आशय उस प्रकार के धर्माचरण 
सेहे जो मोक्ष दिलाने वाला सिद्ध होता है) 

अनित्यः प्रियसंयोग हर्ष्या -्ोकवत्सलः । 

अनित्यं यौवनं चापि कुत्सिताचरणास्पदम्‌ ॥९२॥ 

इस संसार मे प्रियजनों के साथ होने वात्य ईर्ष्या तथा शोक से कातर 

संयोग अनित्य टै ओर निन्दनीय आचरण का कारणभूत यौवन भी अनित्य है । 


अनित्याः सम्पदस्तीत्रक्लेशवर्गसपुद्भवाः । 
अनित्यं जीवितं चेह सर्वभावनिबन्धनम्‌ ॥९२॥ 
अनेकों तीव्र क्लेश सहकर कमाई गुह सम्पत्ति अनित्य है, ओर एक 
व्यक्ति के लिए कुक भी करना करना जिसके कारण द्यी संभव हो पात्रा रै 
वह इस संसार मे जीना भी अनित्य है। 
पुनर्जन्म पुनर्मृत्युर्हीनादिस्थानसंश्रयः । 
पुनः पुनश्च यदतः सुखमत्र न विद्यात ॥९४॥। 
इसे संसारे मँ एक अगरत्मा क्रा बार बार जन्म द्योता है, बार बार उस 
कौ मृत्यु होती है तथा बार बार उसे अधम-अधमतर प्राणि-शरीरौ की प्राप्ति होती 
है, ओर इस सब का अर्थं हे कि इस संसार मे युख कहीं नहीं 
रिणणी-कारिका के मूल-शब्दां का अर्थं होगा "उसे हीन आदि 
प्राणिशरीरों की प्राप्ति होती है लेकिन रीकाकारोँ के अनुसार यँ “*हीन आदि" 
का अर्थं है “हीन, हीनतर, हीनतम'' आदि । 
प्रकृत्यसुन्दरः हेवं संसारे सर्वमेव यत्‌ । 
अतोऽत्र वद कि युक्ता कवचिदास्था विवेकिनाम्‌ ॥९५॥ 


मुक्त्वा धभ जगद्वन््यमकलद्क सनातनम्‌ । 
परार्थसाधकं धीरैः सेवितं शीलण्ालिश्िः ।९६॥ 


जव संसार कौ सभी वस्तु इस प्रकार स्वभावतः असुन्दर है तब को 


१. छ का पाष्ठ॒ : प्रकृत्याऽसुन्दर्‌ । 
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कि विवेकी पुरुषो के लिए इनमें से किसी वस्तु को अनुकूल चषि से देखना 
क्या कहीं उचित होगा हो, इस संबन्ध म अपादरूप से छेड दिया जाना 
चाहिप्‌ धर्म जौ व्रिलोकवंदित है, निर्दषि है नित्य है, परोपकारसाधक है, तथा 
शीलवान्‌ व्यक्तियों द्वारा जीवन र्मे उताय हुआ है। 


आह तत्रापि नो युक्ता यदि सम्यग्‌ निरू प्यते । 
धर्मस्यापि शुभो यस्माद्‌ खन्ध एव फलं मतम्‌ ॥१७॥' 


ट्स पर किसी कौ आपत्ति निम्नलिखित है--“"यदि ध्यान से विचर 
किया जाए तो धर्म के प्रति अनुकूल दृष्टि स्खना भी उचित नहीं प्रतीत होता, 
क्योकि धर्म का फलत भी शुभ ("कर्मो का) बंधी तो है । 


रिप्पणी--यहां “बंघ' शब्द का अर्थं अच्छी तरह से समञ्ञ लिया जाना 
चाहिए- ताकि "मोक्ष शब्द का अर्थं तत्काल सम्ङ्खमे आ जाए । भारत के 
सभी पुनर्जन्मवादी दार्शनिकों का विश्वास है कि एक साधारण प्राणी अपने भलेसुर 
जीवनव्यापाय के फलस्वरूप शुभ-अशुभ “कर्मो का संचय करता है जो उसकी 
आत्मा से तब तकर संलग्न रहते ह जब तक यह एणी अपने किसी न किसी 
जन्म मे इन कर्मा का भला-नुरा फल नही भोग लेता [जैन दर्शने की एक 
अतिरिक्तं मान्यता यह दै कि “कर्म एक अत्यन्त सुक्ष्म प्रकार के भौतिक पदार्थ 
हे ।] प्रस्तुत कारिका मे “धर्म॑' शब्द सै पूर्वपक्षी का आशय शुभ कोरि के जीवन 
व्यापा से है ओर उसकी आपत्ति का आशय यह है कि शुभ कोरि के जीवन- 
व्यापारो के फलस्वरूप एक प्राणी शुभ "कर्मो" का बंध करता है जबकि मोक्ष 
का अर्थं है शुभ~-अश्ुभ दोनो प्रकार के "कर्म-बंध' से मुक्ति | 


न चायसस्य बन्धस्य तदा हेममयस्य च । 
फले कश्चिद्‌ विशेषोऽस्ति पारतंत्याविटोषतः ।॥९८॥ 


सचमुच, लोहे का बन्धन तधा सोने का बन्न फल कौ दृष्टि से भन 
नही, ओर क्ह इसलिए कि वे दोनों ही परतन््रता के जनक समानरूप से ह। 


तस्मदधर्मवत्‌ त्याज्यो धर्मोऽप्येवं मुमुक्षुभिः । 
धर्माधर्मश्चयाप्मुक्तिर्मुनिभिर्वणित्ता यतः ॥९९॥। 


९. अ ऋ प : पतः | 


६ श्ञस्त्रवर्तिभिमुच्चय 


अतः मोक्ष कौ अभिलाषा क्ररने वालो ऋ चाहिए कि वे उक्त कारण 
से अधर्म कौ भति धर्म का भी परत्याग करैः हमारे इस सुञ्माव का दूसर कारण 
यह है कि मनीषियो ने धर्मं तथा अधर्म दोनों के क्षय को मोक्ष का जनक 
बतलाया है । 


उच्यते एवमेवैतत्‌ किन्तु धर्मो द्विधा पतः । 
संज्ञानयोग एवैकस्तथाऽन्यः पुण्यलक्षणः ॥२०॥ 


इसके उत्तर मे हमा कहना है कि यह सब दीक दै, लेकिन. धर्म दो 
प्रकार का माना गया है--एक वह जिसका पारिभाषिक नाम 'संज्ञानयोग' है ओर 
दूसरा वह जो सुखकर सांसारिक अनुभवो क निमित्त बनता है 


ज्ञानयोगस्तपः शु्धमाशंसादोषवजितम्‌ । 
अभ्यासातिशयादुक्तं तद्‌, विमुक्छैः प्रसाधनम्‌ ॥२१॥ 


"स्ञानयोग' नाम है उस शुद्ध तप का जो फलकामना रूपी दोष से मुक्त 
है ओर जिसके संबन्ध मे अधिकारियों क कहना है कि वह अत्यधिक 
अभ्यासपूर्वक करिया जाने पर मोक्ष की प्राप्ति करता हे । 


टिप्पणी- संदर्भ से जाना जा सकता है किं यँ “शुद्ध तप". से हरिभद्र 
का आशय धर्मं अथवा शुभकौरि के जीवनव्यापारौ से होना चाहिए । मोक्ष का 
जनक सिद्ध होने के लिए इन व्यापारौ म एकं ही विशेषता होनी चाहिए ओर 
वहं यह कि वे फलकामना से रहित दोकर संपादित किये जापं । 


धर्मस्तदपि चेत्‌ सत्यं कि न बन्धफलः स यत्‌ । 
- आशंसा वनितोऽन्योऽपिः कि नैवं चेद्‌ न यत्‌ तथा ॥२२॥ 


कहा जा सकता है कि (*ज्ञानयोग' नाम बाला) यह धर्म भी धर्मतो 
है ही, ओर इस कथन की सत्यता स्वीकार करे पर आपत्ति उठाई जा खकती 
है कि फिर वह बैधको जन्म क्यों नहीं देता ¦ इस पर हमारा उत्तर होगा कि 
वह इसलिए कि इस दुसरे प्रकार के धर्मं का पालन फल ही इच्छा रखे बिना 
किया जातत टै । तब पूषा जाएगा कि उपरोक्त पहले प्रकार का धर्म भी एेसा 
ही (अर्थात्‌ बन्ध को जन्मन देने वाला) क्यं नर्ही 2 इसं पर हमारा उत्तर होगा 
कि वह इसलिए कि उस पहल प्रकार कै धर्म के साथ बात एसी नहीं (अर्थात्‌ 


१. खे का फट : कदि मुक्तः । २. ख का पाट : न्येऽ्पि। 
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उसका पालन फलं कौ इच्छा रखे बिना नहीं किया जाता) । 


भोगमुक्तिफलो धर्मः स प्रवृत्तीतरात्मकः ।' 
सम्यग्मिथ्यादिरूचश्च गतिस्तन्तरान्तरेष्वपि ॥२३॥ 


धर्म क्रा इसी प्रकार से द्विविध विभाजन दूसरी परेपरा्ओ म भरी किया 
गया ठै; उदाहरण के लिए, उन से किसी का कहना है कि धर्म दो प्रकार 
का है--एक भोग का जनक, दूसरा मोक्ष का जनक । किसी -का कहना है 
कि धर्म दो प्रकार का है---एक प्रवृत्ति रूप, दुसरा निवृत्ति रूप, किसी का 
कहना है कि धर्म दौ प्रकार का है--एक मिथ्या, दूसरा सम्यक्‌, इसी प्रकार 
ओर भी । 


टिप्पणी-देखना किन नहीं कि शुभ कोटि के जीवनव्यापारौँ को इस 
प्रकार से दो भार्ण मे बटना एक पुनर्जन्मवादी--पोक्षवादी दार्शनिक के लिए 
अनिवार्यं हो जाता है । कारिका म आए तीन शब्दयुगलो के संबंध मेँ टीकाकारो 
का कहना है कि उनम से पहेले का प्रयोग शर्वो नै किया है, दूसरे का श्रैविद्य 
वृद्ध" (?)ने, तीसरे का किन्हीं बौद्धो ने। 


तमन्तरेण तु तयोः श्रयः केन प्रसाध्यते । 
सदा स्यान कदाचिद वा व्यहेतुक एव सः ॥२४॥ 
सचमुच, उसके बिना (अर्धात्‌ “ संजञानयोग' नाम वाले धर्म के विना) उन 
दोन का (अर्थात्‌ उन धर्म तथा अधर्म का जो क्रमशः शुभ तथा अशुभ कर्मं 
बन्ध के जनक सिद्ध होतै है) क्षय किस को साधन बनाकर किया जाएगा ? 
ओर यदि इस क्षय का कोई भी कारण नहीं तो तर्क का तकाजा है कि उसकी 
(अर्थात्‌ इस क्षय कौ) उपस्थित्ति यातो सदाहो या कभी नहो । 
रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है किं "किसी कारण द्वार अजनित' 
यह विशेषण या तो एक पेसी वस्तु को दिया जा सकता है जो सर्वथा मिथ्या 
हो या उसे जौ सर्वथा नित्य (अर्थात्‌ अनादि-अनन्त) हो । एेसी दशा म यदि 
कर्मक्षय रूप मोक्ष का कोई कारण नहीं तो वह या तो मिथ्या होनी चाहिए या 
अनादि-अनन्तं । 
तस्मादवश्यमेष्टन्धः कश्चिद्‌ हेतुस्तयोः क्षये । 
स एव धर्मों विज्ञेयः शुद्धो गुक्तिफलप्रदः ।२५॥ 


१. क का पाड : सप्रवत्ती" । 


८ श्नास्त्रवार्तासमुच्चय 


अतः उन दोनों के (अर्थात्‌ बन्ध-जनक भूत धर्म तथा अधर्म के) क्षय 
का कोई ने कोई कारण माना ही जाना चाहिए. ओर इस कारण के रूपमे 
ही स्वीकार किया जाना चाहिए वह शुद्ध धर्म जो पक्ष रूपी फल को प्राप्ति 
कराने वाला है । 


धर्मधिर्मक्षयान्युक्तिर्यच्चोक्तं पुण्यलक्षणम्‌ । 
हेयं धर्म॑ तदाश्रित्य न तुं संज्ञानयोगकम्‌ ॥२६॥ 


ओर जहाँ धर्म तथा अधर्म दोनों के क्षय को मोक्ष का जनक बतलाया 
गया है वटँ धर्म से आशय सुखकर सांसारिक अनुभव के जनकभूत रस धर्म॑ 
से है जो (सचमुच) परित्याग किया जाने योग्य है--संसानयोग' नाम्‌ वाले धर्म 
से नहीं । 


अतस्तत्रैव युक्ताऽऽस्था यदि स्रग्‌ निरूप्यते । 
संसारे सर्वमेवान्यत्‌ दशितं दुःखकारणम्‌ ॥२७॥ 


अतः यदि ध्यान से विचार किया जए तो इसको ही (अर्थात्‌ 
“सं्ञानयोग' नाम वाते धर्म को ही) अनुकूल ष्टि से देखना उचित प्रतीत होता 
है; जँ तक संसार की दूसरी वस्तुओं का संब॑घ ठै, यह दिखलाया ही जा चुका 
किवे सबके दुःख के कारण है । 


तस्माच्च जायते मुक्तिर्यथा मृत्यादिवजिता । 
तथोपरिष्ाद्‌ वक्ष्यामः सम्यक्स्रास्त्रानुसास्तः ॥२८॥ 


उक्तं प्रकार का धर्म मृत्यु आदि (क्लेशो) से रहित मोक्ष को जन्म कैसे 
देता है यह हम अगे बतलारपेगो ओर प्रामाणिक शास्त्रा का अनुसरण कसते हुए । 


रिप्पणी-इस ग्रन्थ मेँ *सत्‌-शासखर' शब्द का प्रयोम बार बार होने जा 
रहा है ओर उसका अर्थ प्रापाणिक शास्र-ग्रन्थ करना ठीक रहेगा । अत एव 
प्रस्तुत कारिका मे आए *सम्यक्णाखर' शब्द का भी यही अर्थ किया गया हे। 
वैसे यशोविजयजी 'सम्यक्शस्रानुसारतः' के स्थान पर “सप्यक्‌ शाख्रानुसारतः' यह 
पाठ स्वीकार करते है तथा उसका अर्थं कसते है" *अआविरोधयपूर्वक शाख्रतात्पर्य को 
ग्रहण करे हए (अर्थत्‌ शास्त्र तात्पर्य को इस प्रकार ग्रहण करते हुए कि उसर्मे 
पूर्वापरविरेध न आए)“ । लेकिन स्पष्ट ही प्रामाणिक शार्ख्रो से हरिभद्र का आशय 
जैन-परपय के धामिक-दार्शनिक ग्रन्थो से प्रस्तुत है। कारिका मेँ हरिद्र ने जिस 
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चर्चा को आगे चलकर उठाने की बात कही है वह वस्तुतः पुरे नवे स्तबक 
मे उखाई गहं है--अर्थात्‌ इस ग्रन्थ मे आहं सभी सत्ताशद्लीय चर्चाओं को समाप्त 
कर लेने के बाद तथा ग्रन्थ करे प्रयः अन्तिम भाग में । इससे जाना जा सकता 
है कि यद्यपि हरिभद्र अपने इस ग्रन्थ कौ सत्ताशासख्रीय चर्याओं को इसकी 
मोक्षसाधन विषयक चर्चा के लिए रस्ता साफ करने वाली भर मानते है लेकिन 
उनके ग्रन्थ के अधिकांश भाग को इन सत्ताशाखीय चर्चाओं ने षेरदैन कि 
इस मोक्षसाधन विषयक चर्चा ने। [यह भी कहा जा सकता है कि जिस आगामी 
चर्चा का निर्देश हरिभद्र यँ कर रहे ह उह शाघ्रवार्तासमुच्यय की सबसे अन्तिप 
चर्चा है, लेकिन यह बात ततन भी सच रहेगी कि इस अन्तिम चर्चा से पहले 
आनेवाली चर्चाओं मँ से अधिकांश का संबंध सत्ताशश््रीय प्रश्नौ से है ।] 


इदानीं तु समासेन शासत्रसम्यक्त्वमुच्यते । 
कुवादियुक्त्यपन्याख्यानिरासेनाचिरोधत्तः ॥२९॥ 


इस समय तो हम संक्षेप मे यह बतला्गी कि (हमारे अधीष्ट) शाख 
प्रामाणिक कैसे हैः ओर अपने इस उदेश्य कौ सिद्धि कै लिये हम कुवादियों 
( = कुताकि्को) कौ युक्तिर्यो एवं अपव्याख्याओं का खण्डन करेगे तथा दिखलाणैगे 
कि उक्त शास्र अन्तविरोध (आदि दोषो) से मुक्त कैसे है । 


रिष्पणी--प्रस्तुत कारिक में हरिभद्र सारतः हमे यह बतलाते टँ कि 
अपने इस ग्रन्थ की सत्ताशास्रीय चर्चाओं वाले भाग मेँ उन्होने क्या किया है, 
उनका विश्वास है कि जैनदर्शन की सत्ताशाखीय मान्यता सर्वदा सुसंगत दै जबकि 
जैनविरेधी दार्शनिक इन मान्यताओं का खंडन तभी कर प्राते है जबवकेयातो 
कुतर्का का सहार तँ या इन मान्यताओं कौ तोड़ मरोड कर श्रोताओं के सामने 
रखें । इसीलिए हरिभद्र आवश्यक समद्धते दै कि जैनेतर दार्शनिक सम्प्रदायो की 
उन उन सत्ताशाखीय मान्यतार्ओ का खण्डन किया जाए तथा जैन दर्शन कौ 
सत्ताशश््ीय मान्यता का समर्थन । 


(२) भूतयैतन्यवाद-खण्डन 


पृथिव्यादिमहाभूतक्ार्यमात्रमिदं जगत्‌ । 
न चात्माृष्टसद्भावं मन्यन्ते भूतवादिनः ॥३०॥ 


भूतवादिर्यो कौ मान्यता है कि यह जगत्‌ एकमात्र पृथ्वी आदि महाभूतो 
से (अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, तेज, वायु से) जनमा है ओर इस जगत्‌ पे न करीं 
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आत्मा को सत्ता हैं न अष्ट कौ | 


रिपणी-~पुनर्जन्मवादी दार्शनिकों की मान्यतानुसार एक प्राणी को जो 
सुख दुःख उसके पूर्वजन्मों के संचित “कर्मो! के फलस्वरूप मिलते है उन 
अदृष्टजनित सुखदुःख कटा जता है (ओर क्ह इसलिए कि इनं सुखदुःखोँ का 
कोई ^" अर्थात्‌ "इस जन्म मे दीख पड़ने चाला' कारण नही) । स्पष्ट ही एक 
भोतिकवादी दार्शनिक, जौ आत्या दही कौ सत्ता मे विश्वास नही रखता, '"ूर्वजन्मो 
म संचित "'कर्म रूप अट करौ सत्ता मे भी विश्वासं नही रख सकता । वैसे 
यशोविजयजी ने ' न चात्मादषटसदूभावं मन्यन्ते भूतवादिनः' के स्थान्‌ पर "न चात्मा 
दृष्टसदभावं मन्यन्ते भूतवादिनः' वह पाठ स्वीकार किया है; उनके अनुसार इस 
कारिकाभाग का अर्थं होगा “*भूतवादियौ की मान्यता है कि इस जगत्‌ मँ आत्मां 
की सत्ता कही नहीं जबकि यद सत्ताशील व्स्तुपँ ही वे है जो प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय बनाई जा सकती ह । ति 


अचेतनानि भूतानि न तद्धर्मो “न सत्फलम्‌ । 
चेतनाऽस्ति च यस्येयं स एवात्मेति चापरे ॥३९१॥ 
(इसके विपरीत) दूसरे वादियों का कहना है कि भूत अचेतन है, चेतना 
न भूतो का धर्म हैन भूतो का फल, जबकि आत्मा उसी तत्त का नाम है 
जिससे चेतना (धर्म रूप से अथवा फलसरूप से) संबंधित दै, 
यदीयं भूतधर्मः स्यात्‌ प्रत्येकं तेषु सर्वदा । 
उपलभ्येत सतत्वादिकटिनत्वादयो यथा ॥३२॥ 
यदि चेतन भूतो का धर्म होती तो व्ह सभी भूतो मे सभी समय पाई 


जानी चाहिए धी, उसी प्रकार जैसे सत्ता आदि (सामान्य धर्म) तथा कठोरा अदि 
(विशेष धर्म) जिन भूतो भ भी पाए जाते है उनम सभी समय पाए जाते हे। 


शक्तिरूपेण सा तेषु सदाऽतो नोपलभ्यते । 
न च तेनापि रू पेण सत्यसत्येव चेन तत्‌ ॥२२॥ 
उत्तर दिया जा सकता है “चेतना भृतो मे शक्ति रूप से रहती है ओर 
इसलिए हम उसका दर्शन सदा नहीं होता, लेकिन इस प्रकार से (अर्थात्‌ शक्ति 
रूप से) भूतौ मं रहने वाली चेतना को भी भूतो मेँ न रहने काली तौ नरह कहा 
जा सकता ।' इस पर हमारा कहना निम्नलिखित है- 
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ज्क्तिचेतनयोरक्यं नानात्वं वाऽथ सर्वथा । 
एेक्ये सा चेतनेवेतिं नानात्वेऽन्यस्य सा यतः ॥२४। 


यह शक्ति तथा चेतना एक दुसरेसखे यातो सर्वथा अभिन्न होगी या 
सर्वथा भिन्न, यदि अभिन्न तब तो यह शक्ति चेतना ही हुई (तथा पूर्वोक्त आपत्ति 
का समाधान नहीं हुआ) ओर यदि भिन्न तो चेतना किसी अन्य से संबंधित होनी 
चाहिए (म कि भूत से जिसे प्रस्तुत्तवादी ने उसं शक्तिं का तिवास माना था 
जिसके संबंध मे क्ह अव कह रहा है कि वह चेतना से मिनन है) । 


अनधिव्यक्तिरप्यस्या न्यायतो नोपपद्यते । 
आवृतिन" यदन्येन तत्वसंख्याविरोधतः ॥३५॥ 


फिर चेतना की अन-अभिव्यक्ति कौ बात न्यायस्ंगते नहीं प्रतीत होती 
क्योकि चेतना का आवरणं करने कवाली अन्य कोटं वस्तु नही ओर कह इसलिए 
कि एेसी किसी वस्तु कौ सत्ता स्वीकार करने प॒र तत्त्वो को संख्या भूतवादी 
की मान्यता के विरुद्ध ठहेणी (अर्थात्‌ उस दशा मे भूतवादी अपने अभीष्ट तत्त्वो 
से अतिरिक्त किसी तत्तत को स्वीकार कर रहा होगा । 


रिप्पणी-'क ख मे शक्ति रूप.से रहता है" यह कहने का अर्थ है 
किक खम अन्‌-अभिव्यक्त रूप से रहता है जबकि "क ख मे अन्‌-भभिव्यक्त 
रूप से रहता है" यह कहने काअर्थं हैकिकखमेग से आवृत रूप में 
रहता है । हरिभद्र का कहना है कि इन स्रमीकरर्णो मेँ यदि क के स्थान पर 
"चेतना" को रखा जाए तथा ख के स्थान पर *भूतचतुष्क' को तो ग के स्थान 
पर भृततचतुष्क से अतिरिक्त कोई तस्व' को रखना पड़ेगा । 

न चासौ तत्स्वरूपेण तेषामन्यतरेण वा । 
व्यञ्जकत्वप्रतिन्ञानात नावुतिर्व्यद्धक यतः ॥३६॥ 

म यही कहना उचित होगा कि उक्त आक्रण कार्य भूतमात्र का स्वरूप 
करेगा (अर्थात्‌ कोई भी भूतं करेण) या भूर्तो मे सरे कोई एक करेगा, क्योकि 
भूतवादी की घोषणानुसार भूत चेतना कौ अभिव्यक्ति करने वाले है ओर सचमुच 
एक पदार्थं की अभिव्यक्ति करने वाली वस्तु ही उस्र पदार्थं करा आवरण करने 
वाली चस्तु भी नही हो सक्ती । 


१. क करा पार : आवृक्तिर्न | 
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विशिष्टपरिणामाभवेऽपि हात्रावतिर्न दै 
भावताप्तेस्तथा नामव्यञ्खकत्वप्रसद्धतः' ॥२३७॥ 


यह भी कहना उचित नही होगा कि भूर्तो के एक रूपान्तरणविशेष का 
अभाव ही चेत्तना का ओवरण करने वाला है, वर्योकि तब तो यह अभात भावरूप 
सिद्ध होगा (ओर वह इसलिए कि आवरण- क्रार्य एक भाक्रूप वस्तु द्वार ही 
संभवे ठै) । दूसरे, उस दशा मे चेतना कौ अभिव्यक्ति भूतो के उक्त 
रूपान्तरणविशेष का कार्य होनी चाहिए (न कि भृतां कौ--जैसी कि भूतवादी 
कौ मान्यता है) । 


रिप्पणी-भोतिकवादी का कहना है कि भूतो का एक रूपान्तरणविशोष 
चेतना का जनक है--जिसका अर्थं यह हुआ कि इस रूपान्तरणविशेष के अभाव 
म चेतना का जन्म नही होता । इस पर हरिधद्र की दो आप्तिं है; 


(१) “उक्त रूपान्तरणविशेष के अश्रावि मे चेतना का जन्म नही होता" 
यह कहने का अर्थं है कि यह अभाव चेतना का आवरण करता है, लेकिन 
एक अभाव आव्रण-कार्य मे असमर्थं है । 


(२) “भृतां का उक्त रूपान्तरण विशेष चेतना कौ जन्म देता है" यह 
कहने का अर्थं यह मानना हुं कि चेतना का जनक भूत नहीं भूतं का उक्त 
रूपान्तरणविशेष हे । देखा जा सकता है कि इन दोनो ही आपत्तियोँ कौ अपनी 
अपनी कठिनादर्यो है । 


न चासौ भूतभिननो यत्‌ तत्रो व्यक्तिः सदा भवेत्‌ । 
भेदे त्वधिकभावेन तत्त्वसंख्या न युज्यते ॥३८॥ 


यह भी कहना उचित नहीं होगा कि भूतो का रक्त रूपान्तरणविशेष भूतौ 
से भने नहीं, क्योकि तब तो चेतना को अभिव्यक्ति सब्र समय होनी ऋहिए । 
ओर यदि कहा जाए कि यह रूपान्तरणविशेष भृतो से भिन्न टै तब भूतवादी 
को अभीष्ट तत््वसंख्या युक्तिसंगत नही ठहरती (क्योकि अब्र भूतवादी अपने अभीष्ट 
तत्त्व से अतिरिक्तं किसी तत्व कौ संख्या स्वीकार कर रहा होगा) | 


स्वक्रलेऽथिन्न इत्येवं कालाभावे न सङ्तम्‌ । 
लोक्रसिद्धाश्रये त्वात्मा हन्त । नाश्रीयते कथम्‌ ॥२९॥ 


१. क ख दोनो का पाठ : नाम व्यञ्जक | 


पहला स्तवक १६३ 


यह कहना कि भूतो का उक्त रूपान्तरणविशेष जिस समय अस्तित्व में 
आता ठे .उस समय वह भूतं से अभिन हुआ करता हे तब तकं युक्तिं संगत 
नहीं जघ तक काल कौ स्वतंत्र सत्ता न स्वीकार कौ जाए । यदि कहा जाए 
कि काले सं्बधी जैसी मान्यता लोकव्यवहार द्वारा सिद्ध हे उसे स्वीकार किय 
जा सकता है तो हम पृक्ते है कि आत्मा संबंधी जैसी मान्यता लोकव्यवहार द्वारा 
सिद्ध है उसे स्वीकार क्यो न कर लिया जाए 


रिप्पणी---हरिभद्र का आशय यह दै किं कोई दार्शनिक *काल' शब्द 
के प्रयोग का अधिकारी तब तक नहीं जब तक वह 'काल' संबंधी अपनी विशिष्ट 
मान्यत्ता को स्पष्ट न कर दे ओर यदि, कोई दार्शनिक कहे कि वह "कालः संब॑धी 
लोक- प्रचलित मान्यता से ही अपना काम चला लेगा तो हरिभद्र का उत्तर होगा 
कि तब तो सभी प्रश्नों पस्--उदाहरण के लिए, आत्मा के अस्तित्वनास्तित्व के 
प्रश्न पर्-उसे लोक-प्रचलित मान्यताओं से ही अपना काम चला लेना चाहिए । 


नात्माऽपि लोके नो सिद्धो जातिस्मरणसंश्रयात्‌ । 
सर्वेषां तदभावश्च चित्रकर्मविपाकतः ॥८६०॥ 


न यही कहा जा सक्रता है कि आत्मा संबंधी कैसी भी मान्यता 
लोकव्यवहार द्वारा सिद्ध नही, क्योकि पूर्वजन्म कौ स्मृति एक लोक-स्वीकृत 
(लोकानुभव-गोचर) बात दै ओर जहौ तक इस बात का प्रश्न है किं सब प्राणिर्यो 
को अपने पूर्वजन्म कौ स्मृति नही होती उसका कारण है प्राणियों के उन उन 
कर्मो का फलाभिमुख होना । 


लोकेऽपि नैकतः स्थानादागतानां वथेश्ष्यते । 
अविशेषेण सर्वेषामन॒भुतार्थसंस्म॒तिः ॥८९॥ 
दैनिक जीवन में भी हम देखते है कि एक ही स्थान से आने वाले 
अनेक व्यक्तियों मे से सबको (एक साथ) अनुभव कौ गई घसरनाओं कौ एक 
सी स्मृति नहीं होती । 
दिव्यदर्शनतश्चैव तच्छष्रव्यभिचारतः । 
पित्ुकमादिसिद्धेश्च हन्त ! नात्माऽप्यलौकिक्ः ॥४२॥ 
क्योकि देवी आत्मा्ओ का दर्शन मनुष्यो को (जब तक) हुआ कस्ता 


है, क्योकि इन आत्माओं द्वास कही गह बात सच होती पाई जाती दै, क्योकि 
पितृतर्पण आदि कार्य शुभ फलँ का जनक होते पाए जते है इसलिए आत्मा 


१४ शएास्त्रवार्तासपुच्चय 


को एक लोकव्यवहारसिद्ध षस्तु न मानना उचित नहीं| 


काटिन्याबोधरूपाणि भुतान्यथ्यक्षसिद्ितः । 
चेतनाः तु न तद्रूप सा कथं तत्फलं भवेत्‌ 2 ॥४३॥ 


यह बात प्रत्यक्षसिद्ध है कि भूत कठोरता तथा जडता इन दो धर्मो के 
स्वभाव वाले (अर्थात्‌ इन धर्मो छा आश्रय) ह ओर जब चेतना इन धर्मो के 
स्वभाव वाली (अर्थात्‌ दनं धर्मो के साथ रह सकने वाली) नही तब उसका जन्म 
भतो से हआ कैसे माना जा सकता है? 


प्रत्येकमसती तेषु न च स्याद्‌ रेणुतैलवत्‌ । 
सती चेदुपलभ्येत थिन्नरूपेषु सर्वदा ।॥४४॥ 


यदि चेतना असम्मिलित भूतो मे नहीं रहती तो क्ह भूतो मे नही री 
एह सकती (अर्थात्‌ तब क्ह सम्मिलित भूतो मे श नही रह सकती)--उसी प्रकार 
जैसे रेत मे तेल नहीं रह सकता । ओर यदि चेतना भूतं मेँ रहती ही है तत 
वह असग्मिलित भूतौ म भी सदा दीख पड्नी कहिए । 


रिषप्पणी--हसिभद्र का आशय यह है कि किन्हीं भौतिक द्रव्यतिशेषों के 
परस्पर सम्मेलन से निर्भित किसी नए द्रव्य मे यदि चेतना रह सक्ती रै तो 
उसे उक्त भौतिक टद्रव्यविशेषों में से प्रत्येक मेँ भी एमा चाहिए, 


असत्‌ स्थूलत्वपण्वादौ घटादौ दश्यते यथा । 
तथाऽसत्येवं भूतेषु चेततनाऽपीति चेन्मतिः ॥४५॥ 


सोचा जा सकता है कि जिस प्रकार स्थूलत्ता अणु आदि मे नही रहने 
पर -भी (इन अणु आदि से निमित) धर आदि मे दीख पडती है उसी प्रकार 
चेतना भी (अ-सम्मिलित्त) भूतें म नहीं ही रहनी चाहिए (यद्यपि वह सम्मिलित 
भूतो मे दीख पडती है) । इस पर हमारा उत्तर निम्नलिखित है : 


नासत्‌ स्थुलत्वपण्वादौ तेभ्य एव तदुद्‌भवात्‌ । 
 असतस्तत्समुत्यादो न युक्तोऽतिप्रसङ्ततः ।४६॥ 


स्थूलता अणु आदि मेँ नहीं रहती एेसी बात नीं, क्योकि उसका जन्म 
उन्ही से तो होता दै । सचमुच जो वस्तु सर्वथा नास्तित्वशील है उसके संबंध 
म यह मानना उचित नहीं कि उसका जन्म अणु आदि से होता है, क्योकि एेसा 
मानने पर अवाज्छनीय परिणाम सिर पर ओदने पर्डुगे । 


पहली स्तच्च ९५ 


पञ्चमस्यापि भूतस्य तेभ्योऽसत्वाविशोषतः । 
भवेदुत्पत्निरेवं च ततत्वसंख्या न युज्यते ॥४७॥ 


(उदाहरण के लिए), तब तो एक र्पचिवै भूत का जन्म धी (भूतवादी 
द्वार स्वीकृत चा) भूतौ से हुआ माना जा सकेगा यद्यपि इस पांचवे भृत का 
अभाव इन (चार) भूतो में उसी प्रकार है जैसे चेतना का; ओर उस दशा मे 
भूतवादी को अभीष्ट तत्त्वसंख्या (अर्थात्‌ चार) युक्तिसंगत नहीं ` उदहरेगी । 


मं तज्जननस्वभावाश्चेत्‌ तेऽत्र मानं न विद्टाते । ॥ 
स्थूलत्वोत्पाद इष्टश्चेत्‌ तत्सदभावेऽप्यसौ समः ॥४५८१ 


कषा जा सकता है कि चार भूतो का यह स्वभाव ही नहीकिंवे किसी 
पोचर्वे भूत को जन्मद, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस वचन फ पक्ष 
मे कोई प्रमाण नही । भूतवादी द्वारं कह जा सकता है कि स्थूलता का जन्म 
(अणुरूप भूतो से) होना उसे स्वयं अभीष्ट है (जबकि किसी पाँच भूतं का 
अन्म चार मूर्तो से होना उसे अभीष्ट नही), लेकिन तव हम उत्तर देगे कि इस 
स्थिति कां निर्वाह तो यह मानने पर भी हो सकता हे (वस्तुतः यह मानने पर 
ही होता है) किं स्थूलता अणुरूप भूतो में भी रहती रहै । 


न चख ूर्ताणुसङ्खातपिनं स्थूलेत्तेमित्यद्‌; । 
तेषामेव तथाभावो न्याय्यं मानाविसेधतः ।४९॥ 


फिर स्थूलता मूर्तं (अर्थात्‌ रूपवान्‌) अणुओं के संघात (अर्थात्‌ समूह) 
से भिन कोई क्स्तुटै भी नही; रेसी दश में स्थूलता को अणुओं की ही एकं 
अवस्थाविशेष मानना उचित होगा ओर कह इसलिए कि इस मान्यता के विपक्ष 
मे कोर्ट प्रमाण नहीं | 


रिप्पणी--स्थूलता को मूर्तं (अर्थात्‌ रूपवान्‌) अणृञं क्री एक 
अवस्थाविशेष इसलिए कहा जा रहा है कि स्थूलता को एक दिखलाई पडने वाला 
घर्म होना चाहिए जब कि मूर्तं (अर्थात्‌ रूपवान्‌) पदार्थो का ही दिखलाई पड्मा 
संभवे ह । यहो "रूप" शब्द क्रा अर्थं है "आंख को दिखलाई पड्ने वाला भौतिक 
गुण । 


भेदे तददलं यस्मात्‌ कथं सद्भावमश्नुते । 
तदभावेऽपि तदभावे सदा सर्वत्र वा भवेत्‌ ॥५०॥ 


९६ शाश्रवात्तांसमुच्चय 


वयोकि यदि स्थूलता को अणुं से पृथक्‌ माना जाए तो प्रश्न उठता 
हे कि किसी उपादान कारण के अभाव मे एेसी स्थूलता का जन्म कैसे होगा; 
ओर यदि स्थूलता का जन्म किसी उपादानकारण के अभाव म॑ भी संभव माना 
जाए तो उसे सब समय तथा संब स्थानों पर उपस्थित रहना चाहिए । 


टिप्पणी-हरिभद्र का आशय वह है कि प्रत्येक कार्य कौ उत्पत्ति के 
लिए एक उपादानकारण चाहिए (ओर कतिपय निमित्तकारण) उनको मान्यतानुसार 
एक कार्य का उपादानकारण उस कारण को कहते है जिसकी एक नई 
अवस्थाविशेष यह कार्य है (जब कि इस कार्य के शेष कारण उसके नि्मित्तकारण 
कहलाएमे) । एेसी दशा गे स्थूलत्तारूप कार्य कौ उत्पत्ति कै लिए भी कोई 
उपादानकारण चाहिए ओर हरिभद्र का कहना है कि यह उपादानकारण वे अणु 
ही हो सकते है जिनर्मे यह स्थूलता प्रकर हो रही है | 


न चैवं भुतसक्घातमात्नं चैतन्यमि्भ्वति । 
अविशेषेण सर्वत्र व॒द्रत्‌. तद्भावसद्तेः ॥५१॥ 
लेकिन इसी प्रकार (अर्थात्‌ अणु्ओौ म पार्द जाने वाली स्थूलता कौ 
भति) चेतना को भूतों का संघातमात्र मानना ह्मे अभीष्ट नही, क्योकि उस द्शा 
मे चेतना को सब स्थानों पर समान भा से वैसे ही उपस्थित रहना चाहिए जैसे 
कि भूतसंघात सब स्थानों पर समान भाव से उपस्थित रहा कसते है | 
एवं सति घटादीनां व्यक्तयैतन्यभावत्तः । 
पुर षानन विशेषः स्यात्‌ स च प्रत्यक्षबाधितः ।५२॥ 
उस दशा मे (अर्थात्‌ चेत्तना को भूतसंघातमात्र मानने कौ दशा मे) घर 
आदि मे चेतना की अभिव्यक्ति होनी चाहिए जिसका अर्थं यह होगा कि घर 
आदि तथा मनुष्यों के बीच कोई तात्विक परस्पर-भेद नहीं, टेकिने यह बात 
परत्यक्षबाधित हे ` 
अथ भिननस्वभावानि भूतान्येव यतस्ततः । 
` तत्पंघातेषु चैतन्यं न सर्वेष्ठेतदप्यसत्‌ ॥॥५३। 
तर्क दिया जा सकता है कि क्योकि विभिन्न भूत परस्पर भिन स्वभावो 
वाले दै इसलिए सभी भृतसंघार्तो म चेतना उपस्थित नीं रहती, लेकिन इस प्रकार 
का तर्क दिया जाना उचित नर्हीं | 


१. ख कौ पाट : पुरुषाद्यविशेषः । 


पटला स्तबक ९५७ 


रिप्पणी---प्रस्तुते कारिका हरिभद्र के भौतिकवादविरोधी अभियान कौ 
एक महत्त्वपूर्ण मंजिल का सूत्रपात करती हे । देखा जा सकता दै कि भौतिकवाद 
चेतना को एक ठेसा धर्म मानता हे जो कुठ भूतो मे पाया जाता है तथा कुछ 
मे नही; इसके विपरीत, हरिद्र कौ सम्म है कि चेतना एक एेखा धर्मं है जिसे 
यातो सब्र भृतो मे होना चिर याकिसी भी भूतं मे नहीं | हरिभद्र कौ समद 
से संबन्धित यह स्पष्टीकरण उनको आगामी कारिकाओं का आशय ग्रहण करने 
म हमारी सहायता करेणा । 


स्वभावो भूतमात्रत्वे सति न्यायानन भिद्यते । 
विशोषणं किना यस्मान्न तुल्यानां विशिष्टता ॥५४॥ 


दो भूत जव तक भूत मात्र है तव तक उनके स्वभावं मँ परस्पर भेद 
मानना न्यायसंगत नही, क्योकि एक नए विशेषण को धारण किए बिना कोई 
वस्तु स्वसदश एक दूसरी वस्तु कौ अपेक्षा विशेषता वाली नहीं हो सकती । 


स्वरूपमात्रभेदे च भेदो भूतेतरात्मकः । 
अन्यभेदकभावे तु स एवात्मा प्रसज्यते ॥५५॥ 


यदि कोई वस्तुविशेष स्वभावतः ही भूतौ से भिनन है तब उसकी भूतं 
से यह भिन्नता अभौतिकता रूप हः ओर यदि (यह वस्तु स्वयं भौतिक है 
लेकिन) कोई नई वस्तु इस वस्तुः को (अन्य) भूतो से भिनन बनाती दै तो यह 
नई वस्तु ही आत्मा हर्द ) 


इविर्गुडकणिच्छादिद्रव्यसद्खातजान्यपि । 
यथा भिनस्वभावानि खादाकानि तथेति चेत्‌ ।५६॥ 


कहा जा सकता है कि यह (अर्थात्‌ कुछ भृतसंघातो का सचेतन तथा 
कुछ का अचेतन होना) उसी प्रकार संभव है जये कि घी, गुड, आया अगरदि 
एक ही प्रकार के द्रव्यो से वने हूए अनेक प्रकार के खाद्य पदार्थं अनेक प्रकार 
के स्वभावो कले देते ह । इस पर हमासय उत्तर है; 


व्यक्तिमात्रतं एवैषां ननु भिन्नस्वभावता । 
रसदीयविफाकादिकार्यभेदौ न विदधाते ॥५७॥। 


उक्त खाद्य पदार्थ केवल व्यक्तिशः अनेक प्रकार के स्वभावो बाले हे 
लेकिन उनके (घरकभूत घी, गुड, आय आदि द्रव्यो) द्वारा जनित रस, वीर्यविपाक 
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जादि फल परस्पर भन मर्ह | 


रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका पे हरिभद्र किन्हीं खाद्य पदार्थो कौ व्यक्तिगत 
रूप से अनेक स्वभावं वाला मानते हुए भी उन्है अपने चरम फलो कौ हृष्ट 
से एक स्वभाव व्राला बतला रहे है । अर्थात्‌ उनके मतानुसार इन खाद्य पदार्थो 
का उक्तं स्वभावभेद गौण टै जबकि उनका उक्तं स्वभावसाम्य तात्विक दै । 


तदात्मकत्वमात्रत्वे संस्थानादिविलक्षण । 
यथेयमस्ति भूतानां तथा साऽपि कथं न चेत्‌ ॥५८॥ 


कहा जा सकता है कि जैसे एक ही प्रकार के द्रव्यो से बने हए अनेक 
प्रकार के खाद्य पदार्थं बनावर आदि मेँ परस्पर विलक्षण होने के कारण परस्पर 
भिनन स्वभावो बाले है वैसे ही भूतो हारा बनी हू अनेक प्रकार कौ वस्तुं भी 
(सचेतन, अचेतन आदि रूप से) परस्पर भिन्न वभावो वाली हैँ । इस पर्‌ हमारा 
उत्तर है : 


कर््रभावात्‌ तथा देण-कालभेदाद्ययोगतः । 
न चासिद्धमदो भूतमात्रत्वे तदसंभवात्‌ ॥॥५९॥ 


जो बात घी, गुड, आदि से गने हए पदार्थो पर लागू होती है वह भूतं 
दवारा बनी हुई वस्तुओं पर लागू नहीं हो सकती क्योकि भूतवादी के मतानुसार 
भृतो से वस्तुएँ बनाने वाला कोई व्यक्ति नहीं (जैसे कि घी, गुड्‌ आदि से खाद्य 
पदार्थं षनाने वाले व्यक्ति हुआ करते है) ओर न ही उसके मतानुसार भूतौ के 
नीच देश, काल आदि संबंधी परस्पर भेद संभव हैँ । कहा जा सकता है कि 
हमि द्वारा उठाई गई दोनो ापत्नियाँ निरधार है, इस पर हमारा उत्तर है कि 
जब भूत ह्वी एक मात्र सत्ताक्षील पदार्थ है (जैसी कि भूतनादी कौ मान्यता है) 
तव सचमुच ही न तो भूतं से वस्तु बनाने वाले किसी व्यक्ति का अस्तित्व 
संभव है ओर न भूर्तो के ब्रीच देश काल आदि संबंधी परस्पर भेद का । 

रिपपणी-हरिभद्र कौ समञ्ञ है कि यदि जगत्‌ मे भूत ही एकमात्र 
वास्तविक सत्ता है तो इस जगत्‌ को एक सर्वथा एक रूप (अर्थात्‌ बाह्म अवान्तर 
भेदं से सर्वधा रहित) पिण्ड के स्वभाव वाला होना चाहिए । 


तथा च भुतमात्रत्वे न तेत्सङ्कातभेदयोः । 
भेदकाभावतो भेदो . युक्तः सम्यग -विचिन्त्यताम्‌ ।\६०॥ 
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इस प्रकार भूतं को ही एकमात्र सत्ताशील पदार्थं मानने पर दो 
भूतसंघातविशेषों के बीच भेद करना उचित न होगः ओर क्ह इसलिए किं उस 
देशा मेँ इस प्रकार का भेद किए जाने का कोई कारण ही उपस्थित न होगा। 
इस पूरी परिस्थिति पर भली भोति कार किया जाना चहिपए्‌। 


एकस्तथाऽपरो नेति तन्मात्रत्वे तथाविधः । 
यतस्तदपि नो भिन्नं ततस्तुल्यं च तत्तयोः ॥६९॥ 


"दो भूतसंघात समान भाव से भूतरूप है लेकिन उनम से एक वैसा 
(अर्थात्‌ सचेतन) है तथा दूसरा वैसा नही ' इस परिस्थिति के लिए भूतवादी जिस 
वस्तु को उत्तरदायी ठहराएगा व्ह भी उसके मतानुसार कोई भिन्न रूप वाली नहं 
होनी चाहिए (अर्थात्‌ वह भी भूतरूप ही होनी चाहिए), ओर उस दशा में उक्त 
दोनों भूतसंघातो की भूतरूपता सर्वथा समान होगी (जिसके फलस्वरूप यह नहीं 
कहा जा सकेगा कि उनर्मे से एक सचेतन है तथा दूसरा नर्ही) । 


स्यादेतद्‌ भूतजस्वेऽपि ग्रातादीनां विचित्रता । 
तलोकसिद्धेति सिद्धैव न सा तन्सात्रजा ननु ॥६२॥ 


कहा जा खकता दै कि भुततमात्र कौ उपज होते हए भी शिला आदि 
वस्तु परस्पर भिनन स्वभावो वाल...ह॑ यह बात लोकसिद्ध है (ओर ठीक इसी 
प्रकार सचेतन तथा अचेतन वस्तुर्फ भी भूतमात्र की उपञ होते हए भी परस्पर 
भिन्न स्वभावो वाली सिद्ध की जा सकती दै) | इस पर हमारा उत्तर है कि 
शिला आदि वस्तुर्पँ परस्पर भिम्नं स्वभावो वाली अवश्य है लेकिन उनके स्वभावं 
के परस्पर थिन होने का कारण यह नहीं कि वे भूतमात्र कौ उपज हे । 


अर्का -कालादिस्रापग्रीतः सपुट्‌भवात्‌ । 
तथेव लोकसंचित्तेस्यथा तेदभाद्तः ॥६३॥ 


इसका कारण यह है कि शिला आदि वस्तुओं का जन्म अदृष्ट, आकाश, 
काल अदि सामग्री से (जो भूतचतुष्क से बाहर है) होता दहै ओर एेसी ही 
लोकप्रसिद्ध भी दै; यदि ेसा न ह्ये (अर्थात्‌ यदि शिला आदि वस्तुं भूतमात्र 
कौ उपज हो) तो उनके स्वभावो के बीच परस्पर भेद संभव ही नहीं होना 
चाहिपए्‌ । 


` रिष्पणी-हरिपद्र का आशय है कि शिला आदि का कारण भूतचतुष्के 
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ही नही अष्ट आदि भी ह । 


न चेह लौकिको मार्गः स्थित्तौऽस्माभिविचार्यते 
कि त्वयं युज्यते क्वेति त्वन्नीतौो चोक्तवन्न स: ॥६द)॥ 


दूसरे हम य्ह लोकसिद्ध अरक्लोँ पर विचार करने नहीं बैठे है। हमे 
विचार इस बात पर करना हे कि कौन सी मान्यता किस प्रसंग मे युक्तिसंगत 
सिद्ध होती है, ओर यह हम अभी दिषा कर चुके है छि भूतवादी की मान्यता 
प्रस्तुत प्रसंग मे युक्तिसंगत सिद्ध महीं होती ¦ 


मृतदेहे च चैतन्थयुपलभ्येत सर्वथा । 
देहधर्मादिभावेन तत्‌ तद्धर्मादि नान्यथा? ॥६५॥ 


यदि चेतना शरीर का धर्म आदि होती तो वह मृत्त शरीर मेँ भी सब 
प्रकार से पाह जानी चाहिए धी; एेसा होने पर ही (अर्थात्‌ मृत शरीर भ सब 
प्रकार से पाई अने पर ही) चेतना शरीर र्कम घमं आदि हो सकती है वरना 
कैसे भी नहीं । 


न च लावण्य-कार्कश्य-ण्यामन्सैर्व्यथिचारिता । 
मुतदेदेऽपि खद्भवकादध्यक्षेणैव संगते: ॥६६॥ 


हमरे उक अनुमान को लावण्य (अर्थात्‌ सलोनापन), कार्कश्य (अर्थात्‌ 
खुरदरापन), श्यामता (अर्थात्‌ कालापन) आदि के दृष्टन्तं की सहायता से दोषयुक्त 
नहीं सिद्ध किया जा सकता (अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि जिस प्रकार 
लावण्य आदि शरीर धर्म होते हुए भी मृत शरीर म॑ नहीं पाए जाते उसी प्रकार 
चेतना भी शरीरधर्म होते हए भी मृत शरीर म नहीं पाई जाती) । वह इसलिए 
च्छि लावण्य आदि मृत शरीर मे पाए जाते रै ओर यह बति प्रत्यक्षसिद्ध है । 


म चेल्लावेण्यसरदभावो न स तन्मात्रहेतुकः । 
अतं एवान्यसद्भावादेस्त्यात्मेति व्यवस्थितम्‌ ॥६७॥ 
यदि कहा जाए कि मृत शरीर म लावण्य नहीं पाया जाता तो हमाश 
उत्तर होगा कि इसका अर्थं यह हुआ कि लावण्य का कार्ण एकमात्र शरीर नही, 
इसी बात से यह सिद्ध हो गयो कि शरीरतिरिक्तं किसी तत्व कौ भी सत्ता है 
ओर इसका अर्थं यह हुआ कि आत्मा एक सत्ताशील पदार्थं हे । 
. के ख दोनो का पाठ है "तन्न धर्मादि नान्यधा' लेकिन उक्त पाठ ही मूल-फाठ प्रतीत 
होता रै । 
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टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि यदि लावण्य मृत शरीर मे 
नहीं पाया जाता तो इसका अर्थं यह हु कि जीवित शरीर मे लावण्य के पाए 
जने का कारण एक शरीरतिरिक्त तत्व है (ओर उसी तत्व क नाम आत्मा है) | 


ने प्राणादिरसौ मरनं कि तद्भावेऽपि तुल्यता । 
तदभावादभावश्चेदात्पाभावे न का प्रपा ॥६८॥ 


पृष जा सकता है कि यह शरीरातिरिक्त तततव प्राण आदि नहीं इस 
मान्यता के पक्ष्म क्या प्रमाण; उत्तर म हम पूछेमे कि यह तत्त्व प्राण आदि 
ही है इस मान्यता के पक्ष में क्या प्रमाण ? । यदि कहा जाए कि प्राण आदि 
के अभाव मे चेतना करा अभाव पाया जाता है तो हम पृष्ठे कि आत्मा के 
अभाव मेँ चेतना का अभाव पाया जाता है इस मान्यता के विरुद्ध क्या प्रमाण ? । 


तेन तद्भाद्भावित्वं न भूयो नलिकादिना । 
संपादितेऽप्येतत्सिद्धेः सोऽन्य एवेति चेद्‌ न सत्‌ ॥६९॥ 


वायुसामान्यसंसिद्धेस्तत्स्वभावः स नेति चेत्‌ । 
अत्रापि न प्रमाणं वश्चैतन्योत्पत्तिेव चेत्‌ ॥७०॥ 


न तस्यामेव संदेहात्‌ तक्रायं केन नेति चेत्‌ । 

तत्तत्स्वसूपभावेनः तङ्कभावः कथं नु चेत्‌ ॥७१॥ 

तद्वैलश्चण्यसंवित्तेः मातृचैतन्यजे हयम्‌ । 

सुते तस्मिन्न दोषः स्यान्न न भावेऽस्य पार्तरि ५७२॥ 

न च संस्वेदजाद्येषु पात्र भावेन तद्‌ भवेत्‌ । 

प्रदीपज्ञात्तमष्यत्र निपित्तत्वानन बाधकम्‌ ।७३११ 

इत्थं न तदुपादानं युज्यते तत्‌ कथंचन । 

अन्योफादानभावे चे तदेघात्या प्रसज्यते ॥७४॥ 

कहा जा सकता है कि प्राण आदि कौ उपस्थिति मँ चेतना उपस्थित 

हाती है यही बात उक्ते मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कि आत्मा के अभाव 


मे चेतना का अभाव पाया जाता दहै) विरुद्ध प्रमाण है. लैकिन पेसा कहना ठीक 
नही, क्योकि नली आदि कौ सहायता से मृत शरीर मे वायु उत्पनन कर दैन 


१. कर का पाद : तत्‌ तेत्सर्वरूफः । 


२२ शास्त्रवार्तासिमुच्चय 


पर भी उसमे चेतना को उदय नहीं होता। कहा जा सकता है कि यह वायु 
दूसरी ही वस्तु है (अर्थात्‌ यह वायु प्राण रूप नही) लेकिन एेसा कहना भी 
ठीक नहीं क्योकि यह वायु वायु तो है ही.। यदि कषा जाए कि यह वायु 
प्राण रूप वायु कै स्वभाव ताली नरह तो हमाय उत्तर होगा कि इस कथन के 
पक्ष मे कोई प्रमाण नहीं । कहा जा खकता है कि प्राणरूप वायु से चेतना कौ 
उत्पत्ति होना ही उक्तं कथन कौ सिद्धि करता है (अर्थात्‌ इस कथन की कि 
वह वायु जिससे चेतना को उत्पत्ति नही होती प्राणरूप वायु से भिन्न स्वभाव 
वाली दहै), इस पर हमास उत्तर होमा फि इसी बात मे तो संदेह है कि चेतना 
की उत्पत्ति प्राण रूप वायु पे होती है । पृछा जा सकता है कि हमारा मत 
मानने पर (अर्थात्‌ आत्मा से चेतना कौ उत्पत्ति मानने पर) यही कठिनाई क्यो 
नहीं उठती, इस पर हमारा उत्तर है किं आत्मा चेतेना स्वरूप है । पूला जा सकता 
है कि तो फिर प्राण आदि मे चेतना- स्वरूपता. का अभाव क्यो; इस पर हमार 
उत्तर दै कि चेतना की अनुभूति प्राण आर्दिःकौ अनुभूति से विलक्षण प्रकार 
कौ हुआ करती है । कहा जा सकता. है कि पुत्रगतं चेतना कां कारण मातृगत 
चेतना को मानने मेँ कोई दोष नही, इस पर हमा उत्तर है कि पुत्रगत चेतना 
का कारण मातगत चेतनां को मानने मे भी कोड दोष मन हो एेसी बात नहीं । 
दूसरे संस्वेदज आदि प्राणियों के माता होती ही नही, ओर एेसी दशा मै संतानगत 
चेतना का कारण मातृगत चेतना को मानने पर कहना पड़ग़ कि संस्वेदज आदि 
प्राणियों मे चेतना होती ही नहीं । इस संबन्ध पे दीपक का (अर्थात्‌ दीपक 
के प्रकाश का) दृष्टन्तं भी हरे मत का बाधक नही, क्योकि एक दीपक दूसरे 
दीपक का निमित्तकारण हुआ करता है (उपादान कारण नहीं-जवकरि मातुगत 
चेत्रना को संतानगत चेतना का उपादान कारण बतलाया जा रहय है) । इस प्रकार 
मातृगत चेतना पुत्रगत चेतना का उपादानकारण कैसे ही सिद्ध नदीं होती, आर 
यदि पुत्रगत चेतना का उपादानकारण किसी अन्य वस्तु को माना जाए तो बही 
वस्तु आत्मा ठहस्ती है । 


रिप्पणी- हरिद्र ह्मे यह नहीं बतलातै किं माप्रुगत चेतना को पुत्रगत 
चेतना का कारणं मानने मै मुख्य दोष क्या है, क्योकि वै केवल यह कहकर 
रह जाते ह कि इस मान्यता मै दोष न हो एेसी बात नहीं । अत्तः हम ध्यान 
मे रखना चाहिए कि उनकी दृष्टि मँ उक्तं मुख्य दोष यह है कि उस दशा में 
माता के अनुभव कौ स्मृति पुत्र को हनी चाहिए । संस्वेदज' (शब्दार्थं "पसीने 
से उत्पन्न") प्राणी वे जूं आदि है जिनके संबंध मे कल्पना कौ गई है किं 
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उनकी उत्पत्ति मातृगर्भं से न होकर पसीने से होती है । 


न तथाभाविनं हेतुमन्तरेणोपजायते । 
किञशिनश्यति नैकान्ताद्‌ यथाऽऽह व्यासमहषिः ॥७५॥ 


कोई भी वस्तु एक एेसे कारण के अभाव म॑ उत्पन नही होती जिसकी 
एक अवस्थाविशेषमात्र बह वस्तु है; ओर नही कोई वस्तु सर्वथा विनष्ट होती हे । 
जैसा कि महषिव्यास का कहना हे 


रिप्पणी-पहते-अर्थात्‌ कारिका ५० की रिप्पणी मे--कहा जा चुका- है 
कि हरिभद्र के मतानुसार प्रत्येक कार्य का कोई उपादानकारण होना चाहिए्-अ्थातति 
कोई एसा कारण जिसकी कि एक अवस्था विशेषमात्र यह कार्य हे ओर क्योकि यह 
उपादानकारण इस क्रार्य के नष्ट हो जाने पर भी अस्तित्व मे बना रहता है इसलिए 
यह भी कहा जा सकता है कि यह कार्य सर्वथा नष्ट नहीं हुआ । 


नासतो चिद्यत्र भावो नाभावो विद्ते सतः । 
उभयोरपि द्ठोऽन्तस्त्वनयोस्तत्वदशिभिः ।७६॥ 


जो वैस्तु सत्ताशील नहीं उसका कभी जन्म नही होता ओर जो वस्तु 
सत्ताशील है उसका कभी नाश नहीं .होता, इन दोन ही बतो से संबंधित नियम 
को तत्वद्शर्यो ने जान लिया कः। 


टिणपणी--प्रस्तुत कारिका गीता के दूसरे अध्याय का सोलहर्वाँ श्लोक 
है । इसमे निर्दिष्ट दोनों विरोधी वादों का विस्तृत खंडन हमें हरिभद्र की क्षणिकवाद 
संबंधी आगामी चर्चां मे मिलेगा । 


नाभावो भावमाप्नोति शश्गश्रद्ख तथाऽगतेः । 
भावो नाभावमेतीह दीपश्चेननन स सर्वथा ॥७७॥ 


जो वस्तु सत्ताशील नही उसका जन्म नहीं होता, क्योकि हम देखते है 
कि शशश्रद्ध का जन्म नहीं होता । ओर जो वस्तु सत्ताशील है उसका नाश नही 
होता, यदि कहा जाएं कि दीपक (अर्थात्‌ दीप्रक का प्रकाश) एक सत्ताशील 
वस्तु है फिर भी उसका नाश होता दै तो हमार उत्तर होगा कि दीपक सर्वथा 
विनष्ट नहीं होत्ता । 


` रिप्पणी-हरिभद्र के मतानुसार जब दीपक वुद्धता है तो उसका प्रकाश 
सर्वथा नष्ट नहीं होता अपितु क्ह अंधकार का रूपं धारण कर तेता है (जबकि 
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अंधकार प्रकाश को ही भोति एक सत्ताशौल वस्तु हे), 


एवं चैतन्धवानात्मा सिद्धः सततभावतः । 
परलोक्यपि विज्ञेयो युक्तिमार्गणनूसारिभिः* ॥७८॥ 


इस प्रकार चेतना के आश्रय रूप पे आत्मा की सत्ता सिद्ध होती दै। 
ओर क्योकि यह आत्मा एक सदा स्थितिशील तत्व है, ताकिक मार्गं के 
अनुयायि को चाहिए कि वे इसे एक परलोक गमनशील तत्व भौ मानँ । 

रिष्पणी--हरिभद्र के मतानुसार आत्मा एक सदा-स्थितिशील तत्व 
इसलिए दै कि वह चेतना का उपादानकारण हैः (इसी प्रकार भौतिक वस्तुओं 
के चरम उपादानकारण भत्तिक परमाणु है ओर वे भी कतिपय सदा स्थितिशील 
तत्व है । 


८३ ) मै-विषयक प्रत्यक्ष अनुभुन्र से आत्मा की सिद्धि 


सतोऽस्य कि घटस्येव प्रत्यक्षेण न र्नम्‌ । 
अस्त्येव दर्शनं स्पष्महप्रत्ययवेदनात्‌ ॥७९॥ 
पृच् जा सकता दै कि यदि अत्म एक सत्ताशील पदार्थं है तो हमे 
उसका प्रत्यक्ष दर्शन क्यो नहीं होता-उसी प्रकारं जैसे कि एक घडे का होता 
है । इस पर हमा उत्तर होगा कि आत्मा का दर्शन्‌ ह्म होता ही है ओर बह 
इसलिए कि भे हु इस सान का स्पष्ट अनुभव हमे होता दी है| 


श्रान्तोऽहं गुरु रित्येषः सत्यमन्यस्त्वसौ मतः । 
व्यशिचारित्वितो नास्य गपकत्वमथोच्यते ।।८.०॥ 


प्रत्यक्षस्यापि तत्‌ त्याज्यं तत्सद्भावाचिशेषतः । 
परत्यक्चाभासमन्यच्चेद्‌ व्यभिचारि न साधु तत्‌ ॥८९॥ 


अर्हिप्रत्मयपक्षेऽपि ननु सर्वमिदं खमम्‌ । 
 अतस्तद्रदसौ मुख्यः सम्यक प्रत्यश्चमिष्यताम्‌ ॥८२॥ 
कहा जा सकता है कि गे भारी हू" यह ज्ञान श्रान्त है (ओर इसीलिए 
"ग हूं यह जान धी भ्रान्त होना चाहिये), इसपर हमारा उत्तर दै कि "मै भारी 
हुः यह ज्ञान भ्रान्त अवश्य है लेकिन म हूं यह ज्ञान दूसरे ही प्रकार काहै। 
ओर यदि 'मैँ-सेबंधी एक ज्ञान के भ्रान्त होने पर मे संबंधी सभी ज्ञान भ्रान्त 


१. ख करा पाट : युक्तमार्गाः । 
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मान लिए जकर " तवै“ तो सभी प्रत्यक्षलानां की ९ अर्थात्‌ बाह्यार्थविषयक प्रत्यक्ष 
जानौ को भी) भ्रान्त मानना पडेगा ओर वह इसलिए कि कुछ प्रत्यक्षज्ञान भ्रान्त 
होते ही है । युक्ति दी जा सकती है किं प्रत्यक्षाभास (अर्थात्‌ भ्रान्त प्रत्यक्षक्ञान) 
अन्य ही कु हुआ करत है ओर वह इसलिए कि प्रत्यक्षाधास एक -अ~-यथार्थं 
ज्ञान होता है एक प्राफाणिक ज्ञान नही, इस पर हमार उत्तर होगा कि यह सब 
बात "मै'- संबंधी ज्ञान पर भी लागू होती है (अर्थात्‌ "मै" -संबंधी. ज्ञान भी भ्रान्त 
तेथा अ-ध्रान्त दो प्रकार का होता है) } अतः अन्य अ-श्रान्त प्रत्यक्षज्ञानौं कौ 
भोति “मै संबंधी अ-्रान्त ज्ञान को भी प्रामाणिक प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि में रखना 
चाहिए । 

गुर्वीं मे तनुरित्यादौ भेदप्रत्ययदूर्शनात्‌ । 

भ्रान्तताऽभिमतस्यैव सा" युक्ता नेतरस्य तु ॥८३॥। 

"मेर शरीर भारी है इस तथा इस प्रकार कौ सानानुभूति के समय हमें 
^" तथा शरीर के बीच भेद का ञान होता है, ओर इस कारण से “गै भारी 
हु इस ज्ञान को तो भ्रान्तं मानना युक्तिसंगत है लेकिन भमै दहु इस सान को 
भ्रान्त मानना युक्तिसषगत नर्हा । | 

आत्मनाऽऽत्मग्रहोऽप्यस्यं तथाऽनुभवसिद्धितः । 
तस्यैवे तत्स्वभावत्वति न तु युक्त्या न युज्यते ॥८४॥ 

ओर आत्मा का अपने ही द्वार अपने को जानना भी युक्ति हीन नही 
क्योकि यहे बात अनुभवसिद्ध दै जबकि अषने द्वारा अपने को जानना आत्मा 
काही स्वभाव है 

रिष्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जिस वस्तु को हम *अपने 
दवारा अपने को जानने वाली' रूप मे अनुभव करते हैँ वही वस्तु आत्मा है । 

न च बुद्धिविटोषोऽयपर्हकारः प्रकल्प्यते । 
दानादिबुद्धिकालेऽपि तथाऽ्हंकारकेदनात्‌ ॥८५॥ 
महण टस ज्ञानं को एक कल्पित ज्ञानविशेष भी नहीं कहा जा सकता 


(जये कि "यह नीली वस्तु है इस ज्ञान को एक कल्पित ज्ञारविशेष कदाचित्‌ 
कहा भी जा सके) ओर वह इसलिए कि मैदे रहा इस तथा इस प्रकार 


१. ख का पाठ : "स्येवास्य । 
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को. जानानुभूति के समय भी (दे रहा हः इस ज्ञानानुभूति के साध ही साथ) 
“मै हुः सह ज्ञानानुभूति होती ही है । 


टि्पणी-हरिभद्र का आशय यह प्रतीत होता है कि कल्पित ज्ञान का 
विषय एक समयं मे एक ही वस्तु हो सकती है एकाधिक वस्तुं नही; एेसी 
दशा म जो दार्शनिक ज्ञानमात्रे को कल्पित ज्ञान घोषित करते है उन्दँं भी "भें 
दरहा इसज्ञन के दो विषयों मे से--अर्थात्‌ मेण वथा ्देस्हाद्टूः यें 
से--एक को ही-अर्थात्‌ ष्देर्हारहु को ही कल्पितं ज्ञानं का विषय मानकर 
चलना चाहिए । 
आत्पनाऽऽत्पग्रहे तस्य तत्स्वभावत्वयोगतः । 
सदैवाग्रहणं ह्येवं विज्ञेयं कर्॑दोषतः ॥८६॥ 
इस प्रकार जब यह सिद्ध हो गया क्रि अपने द्वार अपने कौ जानना 
आत्मा का स्वभाव ही है तब यह भी समञ् “लना चाहिए कि यदि एक आत्मा 
अपने को सब समय नहीं जानती तो इसका कारण उस आत्मा का कर्म 
दोष है। | 
अतः प्रत्यक्षसंसिद्धः सरतप्राणभृतामयम्‌ । 
स्वयंज्योतिः सदैवात्मा तथा वेदेऽपि पट्यते ।*८७॥ 


एसी दश पे यह सर्वदा स्वयंप्रकाशश्च आत्मा प्रत्येकं प्राणी कौ 
परत्यक्षानुभूति का विषय सिद्ध होती रैः यही बते वेदौ मेँ भी कही गई हे । 


रिष्पणी--गप्रस्तुत कारिका मे निर्दिष्ट वेद~वचनों के उदाहरण रूप म 
टीकाकारं ने "अत्मा स्वयंज्योतिरेवायं पुरुषः' इस उपनिषद्‌ वाक्य को उद्धूत 
कयौ है । 


(८) आत्मा तथा कर्मं के सम्बन्ध मे मतप्रतान्तर 


अत्रापि वर्णयन्त्येके सोगताः कृतलुद्धयः । 
क्लिष्टं मनोऽस्ति यन्नित्यं तद्यथोक्तात्पलंश्चषणम्‌ ।८८॥ 


दस संबंध मँ भी कुछ धीमान्‌ बद्धौ का कहना दै कि अभी ऊपर 
जिसे आत्मा का लक्षण किया गया है वेह वस्तुतः क्लेश युक्त नित्य मन हीह, 


रिपणी--बौद्ध परम्पर म चेतनत्व को "पन' नाम से जानी गया है; 
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सामान्यतः मन कौ क्षणिक कहा जाता है ओर वह इस आधार पर कि एक 
प्राणी कौ प्रत्येक मानसिक अवस्था क्षणिक हुआ करती है । लेकिन कुक बौद्ध 
दार्शनिकों ने “आलयविन्ञान' नाम से एक एसे चेतनत्व कौ कल्पनां भी की 
हे जो किसी रूप मे सदास्थायी है । इस *आलयविज्ञान' की कल्पना को ही 
ध्याने म रखकर हरिद्र ने बौद्ध से प्रस्तुतं बात कहलाई दै । 


यदि नित्यं तदाऽऽत्मैव स॑ज्ञाभेदोऽत्र केवलम्‌ । ` 
अथानित्यं ततश्चेदं न यथोक्तात्मलक्षणम्‌ ॥८९॥ ` 


लेकिन यदि उक्त मन नित्य है तब तो वह.आत्पा ही हुआ तथा आत्मा 
से उसका भेद नाममात्र का है; ओर यंदि वह अनित्य है तब कह वही आत्मा 
नहीं हुआ जिसका लक्षण अभी ऊपर किया गया है । 


यः कर्तां कर्मभेदानां भोक्ता कर्मफलस्य च । 
संसत्तां परिनिर्बाता स ह्यात्मा नान्यलक्षणः ।९०॥ 


जो अनेक प्रकार के कर्मं करता है, उन कर्मो का फल भोगता है, 
जन्म-जन्मान्तर ग्रहण करता है, तथा मोक्ष पाता हे वही आत्मा है ओर कोई दूसरी 
वस्तुं आत्पा नहीं । 


दिष्पणी--~प्रस्तुत कारिक मे आत्मा को "अनेक प्रकार के कर्म करने 
वाला' कहा गया है, लेकिन इसका अर्थं किया जाना चाहिये “अनेक प्रकारं के 
अपने शुभ अशुभ जीवन-व्यापारो के फलस्वरूप अनेक प्रकार के शुभ अशुभ 
"कर्मो" का संचय करने वाला' अर्थात्‌ य्ह कर्म' शब्द का अर्थं जीननव्यापार 
नहो करके वह तत्व किया जाना चाहिए जिसे एक आत्मा अपने जीवन-व्यापासें 
के फलस्वरूप अजित करती है तथा जो इस आत्मा को आगामी जन्य-जन्मान्तरो 
म प्राप्त होने वाले जीवन-अनुभर्वो का कारण बनता है । 


आत्मत्वेनाविषिष्ठस्य वैचित्यं तस्य यद्णात्‌ 1 
मरादिरूपं तच््चित्रपदष्ठ कर्मसंजितेम्‌ ॥९९॥ 


यद्यपि सभी आत्माओं मे ञात्मापन समान रूप से वर्तमान है फिर भी 
कोई आत्मा मनुष्यरूपधारी है कोई अन्य रूपधारी यह परिस्थिति जिस तत्व के 
फलस्वरूप उत्पन होती है वही आत्माओं कां अपना अपना अष्ट-नामान्तर 
कर्महे | 
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तथा तुल्येऽपि चारभ्भे सदुपायेऽपि यो नृणाम्‌ । 
फलभेदः स नो युक्तो युक्त्या हेत्वन्तरं विना ॥९२॥ 


इस प्रकार एक दही काम को-ओर उसे भी उचित उपायों का आश्रय 
लेकस्--करने वाले (अलग अलग) मनुष्यां को जो इस काम से अलग अलग 
फल मिला करता है वह युक्तिसंगत न होगा, यदि इस फल का कारण (उक्त 
उपायं के अतिरि) अन्य कुह भीन हो | 


तस्मादवश्यपेष्टव्यं तत्र हेत्वन्तरं पैः । 
तदेवादृष्टमित्याहुस्ये शास्कुतश्रमाः 11९३॥ 


अतः एक मनुष्य के द्वारा किए गए काम से मिलने वाले फल का 
कोई अन्य भी कारण (अर्थात्‌ उचित उपायो से अरिरिक्त कोड्‌ अन्य भी कारण) 
हमरे (भूतचैतन्यवादी) विरोधियों को ` मानना शी चाहिए, ओर दूसरे (अर्थात्‌ 
भूतचैतन्यवादियों से अतिरिक्त) शा्राभ्यासियों "का कहना है कि इसी अन्य कारण 
का नाम "अचष्ट" हे । 


भूतानां तत्स्वभावचत्वादयमित्यप्यनुत्तसम्‌ । 
न भूतात्मक एवात्सेत्येतदत्र निदशितम्‌ ।\९४॥ 


इस संबंध में यह उत्तर देना उचित न होगा कि उक्त फल-भेद की 
कारण भूतं का ही अमुक प्रकार का स्वभाव है, क्योकि हम अभी दिखा कर 
चुके दै कि आत्मा स्वयं भूतात्मक नहीं । 
कर्मणो भौतिकत्वेन यद्ै्तदपि साम्प्रतम्‌ । 
आत्मनो व्यतिस्क्तिं तत्‌ चित्रभावं यतो मतम्‌ ॥९५॥ 
अथवा यह मत भी एक प्रकार से ठीक ही है ओर वह इसलिए कि 
कर्म एक भौतिक तत्व है । सचमुच एक आत्मा को विधिनं रूपों कौ प्राप्ति 
जिस तत्व के फलस्वरूप प्राप्त होती है वह (अर्थात्‌ कर्मनामान्तर * अदृ") आत्मा 
से अतिरक्त (अतः भौतिक) ही होना चाहिए । 
रिष्पणी-दस कारिका पँ हम देखते रहै कि हरिद्र भौतिकवादी कौ 
कुक क्ट यह मानकर देना चाहते है कि कर्म एक भौतिक तत्त्व है, लेकिन स्पष्ट 
ही इस चट का उस भौतिकवाद के निकट कों महत्व नही जो न आत्मा कौ 
सत्ता मेँ चिश्वास रखता है न पुनर्जन्म की संभावना में) 
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शक्तिरूपं तदन्ये तु सूर्यः संप्रचक्षते । 
अन्ये तु वास्रनारूपं विचित्रफलवं मतम्‌ ॥९६॥ 


प्राणियों को (एक ही काम से) परस्पर भिन्न फल उक्त रूप से दिलाने 
वाते इस (*कर्म' अथवा “अदृष्टः नाम वाले) तत्व कौ कु विद्वान्‌ आत्मा की 
शक्ति रूप मानते है ओर कुछ वासना रूप (संस्कार रूप) । 


अन्ये त्वभिदथत्यत्र स्वरूपनियतस्य वै । 
कर्ततुविनाऽन्यसंबन्धं शक्तिराकस्मिकी कुतः ।९७॥ 


लेकिन कुछ दूसरे ही विद्वानों कौ आशंका है कि एक निश्चित स्वरूप 
वाले कर्ता मे (अर्थात्‌ आत्मा मै) किसी शक्ति का आकस्मिकं जन्म किसी 
विजातीय तत्व का संबन्ध हुए विना केसे संभव है? | 


रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से कर्मं को आत्मा की शक्ति मानने वाले 
सिद्धान्त का खण्डन प्रारम्भ होता है । 


तत्रियायोगतः सा चेत्‌ तयपुष्ठौ न युज्यते । 
तदन्ययोगाभावे च पुष्टस्य. कथं भवेत्‌ ॥९८॥ 


कहा जा सकता है कि एकर आत्मा म॑ उक्तं शक्ति का जन्म इस अत्मा 
की किसी क्रिया (अर्थात्‌ उसके किसी जीवनः व्यापार) के फलस्वरूप होगा, 
लेकिन दस पर हमार उत्तर है कि इस आत्पा मेँ किसी नूतन विशेषता के आए 
बिना उक्त क्रिया-जनित शक्ति का जन्म संभव नहीं ओर किसी विजातीय तत्त्व 
का संबन्ध हुए विना इस आत्मा मेँ कोई नूतन विशेषता आएगी कैसे 2 


रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह दै कि किसी आत्मा का कोई वर्तमान 
जीवन-व्यापार इस आत्मा मे किसी नूतन विशेषता को लाए चिना उसमं किसी 
एेसी शक्ति का स्मावेष्ा नहीं कर सकता जौ आगामी काल मँ इस आत्मा को 
किसी विशेष प्रकार का जीवन-अनुभव करा सके; खथ ही उनकी समङ्ग हे 
करि एक आत्मा म कोई नूतन विशेषता तब तक नहीं आ सकती जब तक उसका 
किसी विजातीय तत्वे के साथ संयोग न हो । इस सम्बन्ध मे यशोविजयजी का 
दृष्टान्त दै कि पिदर के गीला-चिकमा हुए जिना उस्म घडा बनाने कौ शक्ति 
नहीं आ सकती जबकि मिदर के रीला-चिकना हौने का कारण इसं म्री का 
किन्ही विशेष प्रकार के नए परमाणु के साथ होने वाला संयोग दै । 
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अस्त्येव सा सदा किन्तु क्रियया व्यज्यते परम्‌ । 
आत्पपात्रस्थिताया न तस्या व्यक्तिः कदाचन ॥९९॥ 


कहा जा सकेता है कि उक्ते शक्ति एक आत्मा मेँ रहती तो सदा ही 
है लेकिन इस आत्मा की क्रिया के फलस्वरूप वह अभिव्यक्त भर होती है. 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यदि यह शक्ति एक शुद्ध आत्मा मे रहती 
है (अर्थात्‌ एक पेसी आत्मा म जो किसी विजातीयं तत्त्व द्वारा प्रतिहतशक्ति नहीं) 
तो उसके अभिव्यक्त होरे का कभी प्रश्न ही नही उदेमा (ओर वह इसलिए कि 
उस दशा मे इस आत्मा कौ प्रत्येक शक्ति सदा प्रकट बनी रहनी चाहिए) । 


तदन्यावरणाभावाद्‌ भावे वाऽस्यैव कर्मता । 
तन्िराकरणाद्‌ व्यक्तिरिति त्दुभेदसंस्थिततिः ॥१००॥ 


यदि कह जाए कि रक्त शक्ति की एक आत्मा म अभिव्यक्ति किसी 
विजातीय तत्व विशेष का आवरण हर जाने -# फलस्वरूप होती है तो हमारा 
उत्तर होगा कि आत्मा का आवरणमभूत यही विजातीय तत्व तो कर्म है, ओर यदि 
कर्म के हरने के फलस्वरूप आत्मा मेँ उक्त शक्ति की अभिव्यक्ति होती दै तो 
यह सिद्ध हो ही गया कि कर्म आत्मा से विजातीय कोई स्वतंत्र तत्त दै । 


पापं तदिभननमेवास्तु क्रियान्तरनिबन्धनम्‌ । 
एवमिष्टक्रियाजन्यं पुण्यं किमिति नेक्ष्यते, ॥९०९॥ 


कहा जा सकता है क्रि वैध से अतिरिक्त (अर्थात्‌ निषिद्ध) आचरण 
के फलस्वरूप उत्पन्न होने साले अशुभ कर्म को आत्मा से भिन्न मान लेना 
चाहिए, लेकिन इस पर हमार पचना होमा कि वैध आचरण के फलस्वरूप 
उत्पन्न होने वाले शुभ कर्म को भी आत्मा से भिनन क्यो न मान लिया जाए। 


वासनाऽप्यन्यसंबन्धं विना नैकोपपद्याते । 
पुष्यादिगम्धवैकल्ये तिल्नादौ नेक्ष्यते, यतः ॥९०२॥ 


एक आत्मा म वासना का जन्म भी इस आत्मा का किसी विजात्तीय 
तत्तव से संबेघ माने बिना युक्तिसंगत नही, क्योकि हम देखते है किं (तेल बनाने 
के लिए काम म लाए गए) तिल आदि भी पुष्प आदि को गंघ का संब॑ध 
हए बिना वासना युक्त (= वास-युक्त गंध युक्त) नहीं बनते । 


९. ख का पाट : रेष्यते । 
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दिष्पणी--प्रस्तुतं कारिका से कर्म क आत्मा कौ वासना (= संस्कार) 
मानने वाले सिद्धान्त का खंडन प्रारंभ होता है । 


लोधपात्रातिरिक्तं तद्‌ वासकं किञ्चिदिष्यत्तम्‌ । 
मुख्यं तदेव वः कम॑ न युक्ता वासनाऽन्यथा ॥९०३॥ 


अतः प्रस्तुत वादी को चाहिए कि वह ज्ञानमात्र से अतिरिक्त (अर्थात्‌ चेतन 
तत्व से अतिरिक्त) किसी दूसरे एसे वास्तविक तत्व का भी अस्तित्व स्वीकार्‌ करे 
जो ज्ञान कौ वासना- युक्तं बना सके; यही (चेतनातिरिक्त) तत्व (हमारा अभीष्ट) कर्म 
हे ओर इसके विना चेतन- तत्त गै वासना का जन्म संभव न होमा | 


बोधमात्रस्य तद्भावे नास्ति ज्ञानमवासितम्‌ । 
ततोऽमुक्तिः' सदैव स्याद्‌ वैशिष्ट्यं केवलस्य न ॥१०४॥ 


यदि ज्ञानमात्र को वासना युक्त मान लिया जाए तौ वासना-रहित ज्ञान 
कोह रहेगा ही नहीं ओर इसका अर्थं होगा कि किसी को कभी मोक्ष-प्राप्ति होगी 
ही नही । ओर जब ज्ञान को ही एकमात्र वास्तविक तत्त्व माना जा रहा टै तब 
यह कहना भी युक्तिर्संगत नहीं कि कुछ जानविशेष वासना-युक्त हुआ कमते है 
(तथा अन्य ज्ञानविशेष वासना विनिर्मुक्त) । 
रिप्पणी--हरिभद्र अपनेश्रस्तुत प्रतिद्रन्ी के संबंध में कह रहे है कि 
वह ज्ञान को ही वास्तविक तत्व मानता है लेकिन इसका अनिवार्य अर्थं यह 
नहीं कि यह प्रतिद्व्दर विलानाद्रैतवादौ है. हमारा काम यह मानने से भी चलं 
जाएगा कि सह प्रतिद्रन्द्री चेतनत्व का किसी चेतनेतर तत्व के साथ संयोग 
संभव नरह मानता | 
एवं शक्त्यादिपक्षोऽयं घटते नोपपत्तितः । 
बन्धान्युनातिरिक्तत्वे तद्भावानुपपत्तितः ॥९०५॥ 
दस प्रकार शक्तिं आदि के सिद्धानत भी युक्तियुक्तं नहीं उहरते क्योकि 
ये शक्ति आदि यातो बंध (अर्थात्‌ पनर्जन्मचक्र) की दश्च में भी वर्तमान नहीं 
रहती या वे ब॑धकौ दशा के विना भी वर्तमान रहती है ओर दोनों ही स्थितिर्यो 
मं उनको कल्पना की सहायता से बंध का स्वरूप-निरूपण संभव नहीं | 


टिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि यदि शक्तिं आदि बध का 





१. खं क पाद : ततो मुक्तिः । 


३२ णासत्रवार्तां समुच्चय 


कारण सचमुच हँ तो जहां जहौ ये शक्ति आदि उपस्थित है वहं वहोँ बंध 
उपस्थित होना चाहिए, तथा जहो -जँ वे अनुपस्थित है वँ वँ बंध अनुपस्थित 
होना चाहिए । लेकिन होता यह है कि कीं कीं इन शक्तिं आदि की उपस्थिति 
मं भी बंध उपस्थित नहीं रहत तथा कहीं कहीं इनकी अनुपस्थिति मेँ भी बंध 
उपस्थित रहता हे । 


तस्पात्‌ तदात्मनो भिं यच्चित्रं चात्मयोगि च । 
अदष्टमकवगन्तव्यं तस्य शक्त्यादिसाधकम्‌ ॥९०६॥ 


अतः आत्मा म शक्ति आदि कौ संभावना सिद्ध करने वाले तत्व के 
रूप गम अचष्ट कौ सत्ता स्वीकार की ही जानी चाहिए-उस अष्ट कौ जो आत्मा 
से मिनन है, वास्तविक दै, अनेक प्रकार का है, क्था आत्मा के साथ संबन्ध 
मे अने वाला है \ 


अचं कमं संस्काराः पुण्यापुण्ये“शुभाशुभे । 
धर्माधर्मौ तथा पाशः पर्यायास्तस्य कीत्तित्ताः ॥९०७॥ 
"अचष्ट "कर्म" 'संस्कार' '"पुण्य-अपुण्य' “शुभ-अशुभ' "धर्म-अधर्म' 
'पाश' के सभी शब्द परस्पर पर्यायवाची है । 
रिप्पणी-रीकाकारौ कौ सूचनानुसार “अदृष्ट शब्दे का प्रयोग वैशेषिक 
करते है, “कर्मः शब्द का जैन, "संस्कारः" शब्द का बौद्ध, "पुण्य-अपएण्य' इस 
शब्द्‌ -द्रन्दर का वेदवादी, 'शुभ-अशुभ' इस शब्द्-द्न्द का गणक, "धर्म-अधर्मः 
इस शब्द-दरन््र का सांख्य, तथा 'पाश्च' शब्द का शैव 
हेतवोऽस्य समाख्याताः पूर्व हिसाऽनृतादयः । 
तद्वान्‌ संयुज्यते तेन विचिक्रफलदायिना ॥९०८॥ 


दस अर्ह का कारण है हिसा, असत्य आदि जिन्हें हम पहले ही गिना 
चुके; इन्हीं हिसा आदि से युक्त व्यक्ति को अष्ट की प्राप्ति होती है ओर यह 
अष्ट उसे -विभिनन फलौ कौ प्राप्ति करता हे । 


नैवं दषटेष्टवाधा यत्‌ सिद्दिश्चास्यानिवारिता । 
तदेनमेवः विद्वांसस्तत्ववादं प्रचश्चते ॥९०९॥ 


उक्तं प्रकार से आत्मां तथा अष्ट कौ सत्ता स्वीकार करने पर न प्रत्यक्ष 
के साथ विरोध अता है न अनुमान के साथ ओर उनकौ सत्त-सिद्धि युक्तिसंगत 


पहला स्तवक २२ 


है हीः अतः विद्वानों ने आत्मा तथा अदृष्ट के सिद्धान्त को ही एक क्ात्विक 
वाद घोषितं किया है । 


(५) भूतचैतन्यवाद-खंडन का उपसंहार 


लोक्रायतमतं प्राजनर्घयं पापौघकारणम्‌ । 
इत्थं ततत्वविलोमं यत्‌ तन्न ज्ञानविवर्धनम्‌ ॥९९१०॥ 


जरह तक लोकायत सिद्धान्त का प्रश्न हे बुद्धिमानों को चाहिए कि वे 
उसे पाप-पुंन का कारण समञ्ञ ! ओर मर्योकिं वह पूर्वोक्त कारणो से वस्तुस्थिति 
के प्रतिकूल जाता है वह सान का बने वाला नहीं । 


इन्द्रप्रतारणाये्दं चक्र किल वृहस्पतिः । 
अदोऽपि युक्तिशुन्यं यनेव्थमिन्द्रः प्रतार्घते ॥९९९॥ 


किसी का कहना है कि लोकायत सिद्धान्त का प्रतिपादनं बृहस्पति ने 
इन्द्रे को धोखे में डालने के उदेश्य से किया था, लेकिन एसां कहना युक्तिसंगत 
नही, क्योकि इन्द्र को इस प्रकार ये धोखे म॑ नरह डाला ज॒ सकता । 


रिष्पगी--प्रस्तुत कारिका में इहरिथद्र का इंगित ब्राह्मण-परम्परा मे 
प्रचलित एक पौरणिकं आख्यान क्म ओर टै; उनकी अपनी समञ्च है कि इस 
आख्यान मेँ वणित घरना कोई हेतिहासिक सत्य महीं । 
तस्माद्‌ दृष्ट्नयकरं क्लिष्सतत्वविचिन्तितम्‌ । 
पापश्रुतं सदा धीरिर्वर्ज्यं नास्तिकदर्निम्‌ ॥९९२॥ 
अतः धीर व्यक्तयो को चाहिए किं वे नास्तिक दर्शन से दूर रहे-- 


उस नास्तिक दर्शन से जो दुष्ट बुद्धि को जन्म देने बाला टै, जिसका प्रतिपादन 
आचार-शन्य व्यक्तियों ने किया है, जिसको सुनने से भी पाप होता है) 


भ ऋ भ 


दूसरा स्तबक 


(१) पुण्य, पाप तथा मोक्ष से संबंधित कुछ प्रभ्न 


हिसादिभ्योऽशुभं कर्मं तदन्येभ्यश्च तच्छुभम्‌ । 
जायते नियमो मानात्‌ कुतोऽयमिति नापरे ॥१९३॥ 
हिसा आदि (पापाचरण) से अशुभ कर्मो का तथा अहिसा आदि 
(धर्मचिरण) से शुभ कर्मो का बंध द्टोता है इस भियम कां ज्ञान कौन सा प्रमाण 
केराता है ेसा कुक वादिर्यो का प्रन है ।,. 
आगमाख्यात्‌ तदन्ये तु तच्च दष्टा्यबाधितम्‌ । 
` सर्वार्थकिषयं नित्यं व्यक्तार्थं परमात्मना ॥९९४५॥ 
इस पर कुक दूसरे वादियों का उत्तर है कि उक्त नियम का जान करने 
कला प्रमाण शास्र है ओर वह शास्र एेसा है जिसका प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो के 
साथ विध नही, सभी वस्तु जिसका विषयभूत ह जो नित्य है, तथा जिसका 
प्रतिपादन परमात्मं ने फिया | 


रिप्पणी--"एरमात्मा' शब्द के सम्बन्ध पे १।१ की रिप्पणी द्रष्टव्य है 


चनद्रसूर्योपरागादेस्ततः संवाददर्शनात्‌ । 
तस्याप्रत्यक्षेऽपि पापादौ न प्राफ़ाण्यं न युज्यते ॥९१५॥ 
क्योकि यह शास्त्रे चन्द्र- ग्रहण, सूर्यग्रहण आदि के सम्बन्ध मे ठेस ज्ञान 
करा पातादहै जो परीक्षा कृले पर खर उत्तरता दहै इसलिए यह सोचना असंगत 
नर्ही कि . वह प्रत्यक्ष-प्रमाण के अचिषयभूत पाप आदि के सम्बन्ध मेँ भी 
प्रामाणिक सज्ञान कसं पाएगा । 


यदि नाम क्वचिद्‌ दृष्टः संवादोऽन्येत्र वस्तुनि । 
तद्भावस्तस्य ततत्वं वा कथं समवसीयते ? ॥९१६॥ 


पूछा जा सकता है कि उक्त शखर को किसी एक वस्तु के सम्बन्ध 


दुसरा स्तबक २५ 


मे परीश्चाक्चम ज्ञान कराने वाला पाने भर से यह कैसे निश्चय कर लिया जीप 
कि वह अन्य वस्तुओं के सम्बन्यमें भीषएेसादही ज्ञान कर पाएगा तथा प्रमाणभूत 
सिद्ध होगा । इसके उत्तर म हमारा कहना है ; 


आगपैकत्वतस्तच्य वाक्यादेस्तुल्यत्तादिना । 
सुवृद्धसंप्रदायेन तथा पापक्षयेण च ॥९९७॥ 


उक्त शास्र को एक वस्तुविशेष के सम्बन्ध परीक्षा-क्षम ज्ञान करुन कला 
पाने पर उसे एक अम्य वस्तु के सम्बन्ध मे भी एेसा ही ज्ञानं कराने काला 
इसलिए मान लिसा जाना चादिए कि ये दोनों वस्तुं एक ही शास्र का विषयभूत 
हे ओर कै दोनों एकं ही शाख का विषयभूतं इसलिए है कि उन दीनो का वर्णन 
` करने वाले वाक्य आदि एक सी विशेषताओं वाले हैँ । दूसरे, उक्तं बात इसलिए 
भी मान ली जानी चाहिए कि प्रस्तुत शाख सुयोग्य गुरुपरेपय द्वारा अध्ययन का 
विषय बनता चला आया है ओर इसलिए भी कि क्षीण-फाप व्यक्तियों को यह 
बात निश्चित रूप से सत्य प्रतीत दती दै, 


रिष्पणी---देखना सरल है कि किसी भी धर्म-सम्प्रदाय का एक 
अनुयायी अपने पून्य ग्रंथो को प्रस्तुतं विशेषक्तओं से सम्पन्न मान सकता है तथा 
आग्रह कर सकता है कि दूसरे सम्प्रदायो के पूज्य ग्रन्थ इन विशेषताओं से 
शून्य हे! # | 


अन्यथा वस्तुत्वस्य परीक्षैव न युज्यते । 
आशङ्ख सर्वगा यस्मात्‌ छदास्थस्योपजायते ॥९९८॥ 


यदि एेसा सब कछ न दयो तब तो वस्तुओं के यथार्थं स्वरूप के सम्बन्ध 
मे परीक्षा का किया जाना ही उचिते नं ठहस्ता ओर वह इसलिए कि एक साधारण 
व्यक्ति का मन प्रत्येक वस्तु के स्वरूप के सम्बन्ध मँ -शंकाशील हुआ करता है । 

टिपपणी-हरिभद्र का आशय यह है कि कोई साधारणं व्यक्ति यदि 
वस्तु-जगत्‌ के--जिंसमें इन्द्रियगोचर तथा इन्दरियातीत दोनो प्रकार की वस्तुओं का 
समावेश है--यथार्थं स्वरूप निरूपण की दिशा मे प्रवृत्त देता है- तथा हो सकता 
है तो अपने ज्य शस्त्रीय ग्रन्थों क्रो धार बनाकर ही । 


अपरीक्चाऽपि नो युक्ता गुणदोधाविवेकतः । 
महत्‌ संकटमायात्तमाशङ्क न्यायवादिनः ॥११९॥ 


२६ ास्तरस्प्रत्तिपुच्धय 


ओर न दही वस्तुओं के स्वरूप को परीक्षा किए बिना छड देना उचित 
होगा; क्योकि हमे भय है किं वस्तुर्ओं के गुण-दोष का यथार्थ ज्ञान न होने कौ 
दशा मँ एक ताकिक व्यक्तिं अपने को महा कठिन स्थिति मेँ पाएगा । 


टिषणी--हरिभद्र का आशय यह है कि अपने सभी क्रिया-कलाप में 
हम या तो गुणवान्‌ वस्तुओं को प्राप्त करने के उदेश्य से प्रवृत्त होते है या दोषवान्‌ 
वस्तओं से बचने के उदेश्य से, लेकिन यदि हे यही पता नो कि कौन 
सी वस्तु गुणवान्‌ है तथा कौन सी दोषवान्‌ तो हम किसी प्रकार के क्रिया 
कलाप मै प्रवृत्तं ही नहीं हो सकते । 


तस्पाद्‌ यथोदितीत्‌ सरभ्यगागमाख्यात्‌ प्रमाणतः । 
हिसार्दिभ्योऽशुभादीनि नियमोऽयं व्यवस्थितः ॥१२०॥ 


अतः रक्त स्वरूप वाले तथा “उत्तम शास्रे" नाम वाले प्रमाण से दपं 
दिख 
इस नियम को निश्चिते ज्ञान होता है कि दी आदि से अशुभ मादि कर्मो का 
बंध होता है । 


क्लिद्‌ हिसाद्यनुष्नात्‌ प्राप्तिः क्लिष्टस्य कर्मणः ¦ 
यथाऽपथ्यभुजो व्याधेरक्तिष्ठस्य विपर्ययात्‌ ॥९२९॥। 


हिसा आदि सदोष आचरण से एक व्यक्ति को सदोष (अर्थात्‌ अशुभ) 
कर्म की प्राप्ति होती है-उसी प्रकार जैसे अपथ्य भोजन से रेग कौ; ओर 
इससे विपरीत (अर्थात्‌ निर्दोष) आचरण से उसे निर्दोष (अर्थात्‌ शुभ) कर्म कौ 
प्रप्ति होपी दहै । 


स्वभाव एष जीवस्य यत्‌ तथापरिणिमभाकप्‌ । 
थ्यते पुण्यपापाभ्यां मौध्यस्थ्यात्‌ तु विमुच्यते ॥९२२॥ 


यह एक जीव का स्वभाव ही है कि वह उन उन (सदोष निर्दोष) 
अवस्थां को प्राप्त करने के फलस्वरूप शुभ अशुभ कर्मबंधन मै बंघता है 
तथा अपने मे माध्यस्थ्य भावमा विकसित करने के फलस्वरूप कर्म्ब॑धन से मुक्त 
होता है | 


रिष्पणी-' अपने मे माध्यस्थ्य भालना तिकसित करेण का अर्थं हे प्रत्येक 
काम को फल- कायना से रहित दोकर करना । 


दुसरा स्तबक ३७ 


सुदूरमपि गत्वेह विहितासूपपत्तिषु । 
कः स्वभावाभमावन्ते शरणं न प्रप्ते ॥१२३॥ 


सचमुच, एक के पश्चात्‌ दूस अनुमान देते देते बहुत दूर चला जामे 
वाला भीफेसा कौन सा वादी है जो अन्त मे जाकर “स्वभाव अथवा 'शास््न' 
का आश्रय नहीं लेता ? 


टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है क्रि प्रत्येक ताकरिकं अपनी तर्क- 
सरणि का विस्तार करते कसते कीं न कहीं पहुंचकर यह कहने को अवश्य 
बाध्य होता टै कि "यह बात एेसी दै वर्योकिं वस्तुओं का एेसा स्वभावदहीरहै 
अथवा यह कि "यह बात एेसी है कि वर्योकि क्ह अमुकं प्रामाणिक ग्रंथ में 
कही गई हे ।' 


प्रतिपक्चस्वभावेन प्रतिपक्षागमेन च । 
बाधित्वात्‌ कथं ह्येतौ शरणं युक्तिकादिनाम्‌ ॥९२४॥ 


पू जा सकता है कि जब 'स्वभाव' सम्बन्धी बात का खंडन दूस 
'स्वभाव' सम्बन्धी बात से हो जाता है तथा एक शास्र मेँ कही गई घातं का 
खंडन दूसरे शास्र मेँ कही गई मात से हौ जाता है तब ताक्रिक व्यक्तिर्यो के 
लिए्‌ “स्वभावः तथा “शास्त्र का आश्रय टना काँ तक उचित है । इस परं 
हमारा उत्तर है : 
प्रतीत्या ब्राध्यते यो यत्‌ स्वभावो न स युज्यंते 
वस्तुनः कल्प्यमानोऽपि वह्न्यादेः शीततादिवत्‌ ॥९२५५॥ 
एक वस्तु के विषय म कही गई जिस ^स्वभाव' सम्बन्धी बात का 
खंडन प्रत्यक्ष द्वारा हो जाएं वह स्वभाव उस वस्तु का हो नहीं सकता, चाहे वैसी 
कल्पना कोई कितनी ही क्यो न करैः उदाहरण के लिए, शीतता आदि अग्नि 
आदि का स्वभाव हो नहीं सकते । 


वहने: शीतत्वमस्त्येव तत्कार्य कि न दश्यते । 
हृष्यते हि हिमासने कथपित्थं स्वभावतः ॥९२६॥ 


हिभस्यापि स्वभावोऽयं नियमाद्‌ वदहिनसंनिधो ! 
करोति दाहपित्येवं वहुन्थादेः शीतता न किम्‌ ॥९२७॥ 


[इस पर कोड कु-ताकिक निम्नलिखित आपत्ति उदा सकता है :] 


३८ शात्रवार्तासमुच्चय 


"अग्नि मेँ शीतता है षी, ओर यदि कोई पुङे कि उस शीतती से जनित किसी 
फल का प्रत्यक्ष हमे क्यों नहीं होता तौ हम उत्तर देगे कि बर्फ निकट रहने 
पर अग्नि शीतताजनित फर्लोँ का प्रत्यक्ष करती ही हैः यदि कोई पे कि एेसा 
क्यों होता है तो हम उत्तर दग 'स्वभाववश' । इसी प्रकार बर्फ का भी यह 
स्वभाव ही है कि वह अग्नि निकट सहने पर जलन अवश्य ही उत्पन करता 
हे | ेसी दशा मे यह कहना कं तक उचित है कि अग्नि आदि मे शीतता 
नहीं रसती ?'* उत्तर मँ हम कगे: 


व्यवस्थाऽभ्रावतो ह्ीवं या त्वरुबद्िरिहेदशी । 
सा लोष्ठादस्य यत्‌ कार्यं तत्‌ त्वत्तस्तत्स्वभावतः ॥९२८॥ 


एवं सुबुद्धिशन्यत्वं भवतोऽपि प्रसज्यते । 
अस्तु चेत्‌ को. विवरादो नो बुद्धिशून्येन सर्वथा ॥९२९॥ 


सदि वस्तुओं के स्वभाव के सम्बन्कभ्मे कोड सुनिश्चित नियमं तर्ही तेव 
हम निम्नलिखित तर्क भौ दे सकते दै । “तुम्हारी (अर्थात्‌ प्रस्तुत वादी कौ) 
जो एेसी (अज्ञान भरी) बुद्धि रै वह म्री के ढेले के कारण है जबकि पिट 
का देला- जो (चोट माला आदि) काम करतत है वह तुम्हारे कारण है, ओर यह 
सब कु है स्वभाववश । एसी दशा मँ आप भी (अर्थात्‌ प्रस्तुतवादी भी) सुबुद्धि 
से शून्य सिद्ध होते है (उसी प्रकारे जेसे मिह का ढेला) । कहा जा सकता 
है कि वस्तुस्थिति यदिपणेसीदहीदहैतो रहे, लेकिन तब हेम पूङो कि एक 
सर्वथा बुद्धिशून्य व्यक्ति के साथ कद-विवाद करना हमारे लिए कैसे सम्भव 
होगा ।"' 
अन्यस्त्वाहेह सिद्धेऽपि हिसार्दिभ्योऽशभादिके । 
शुभादेरव सौख्यादि केन मानेन गम्यते ॥९३०॥। 
इस सम्बन्ध मे किसी दूसरे वादी का पृद्धना है कि यह बात सिद्ध होने 
परर भी कि हिसा आदि (पापच्रण) से अशुभ कर्म-बंध आदि होता है यह 


वात किस प्रमाण से जानी जाती है कि सुख आदि का कारण शुभ कर्म-्व॑ध 
आदि ही हे (अशुभ कर्म-बन्ध आदि नर्ही) | 


अत्रापि ब्रुवते केचित्‌ सर्वथा युक्तिवादिनः । 
प्रतीतिगर्भया युक्तया किलैतदवसीयते ॥।९२३९॥ 


दूस स्तब्रक ३९ 


सर्वधा तर्क का आश्रय लेने बाले कुक वादियों का इस सम्बन्धर्मे भी 
कहना है कि उक्त बाते की सिद्धि प्रत्यक्ष-गभित अनुमान से होती है. 


तयाहू्नांशुभात्‌ सौख्यं तद्व्ाहुल्यप्रसंगतः । 
बहवः पापकर्माणो विरलाः शुभकारिणः. ॥९३२॥ 


न ॒यैतद्‌ दृश्यते लीके दुःखमाहूल्यदर्शनात्‌ । 
` शुभात्‌ सौख्यं ततः सिद्धमतोऽन्यच्चाप्यतोऽन्यत्तः ॥९३२॥ 


उनका तर्क है : "सुख का कारण अशुभं कर्म-बन्ध नही, क्योकि तच 
तो संसार म पुख का बोलबाला होना चाहिए ओर वह इसलिए कि संसार मं 
पापाचरण करने वाले व्यक्तयो की संख्या नडी है तथा धर्माचरण करने वालों 
कौ थोडी ¦ लेकिन संसारम एमा तो देखा नहीं जाता (अर्थात्‌ संसार म॑ सुख 
का बोलबाला तो देखा नहीं जाता) ओर वह इसलिए कि यहो दुःख का बोलबाला 
है । अतः यह बात सिद्ध हो ग्द कि सुख का कारण शुभ कर्मं बंध है तथा 
दुःख का कारण अशुभ केर्म-बंघ 1" 


टिणपणी--प्रस्तुत वादी की समक्ष है कि धर्माचरण का फल शुभ 
कर्मबंघ है तथा शुभ कर्म-बेधे का फए़ल सुख, इसी प्रकार उसकी समञ्ञ है कि 
पापाचरण का फलं अशुभ कर्म -क् है तथा अशुभ कर्म-बन्ध का फलं दुःखे । 
अतएव जब इससे पु जाता है कि सुख शुभ कर्म-क्न्ध का ही फल क्यों 
अशभ कर्मबन्ध का फल क्यो नहीं तब वह उत्तर देता है : *अश्युभ कर्म -बन्ध 
पापाचरण का फल है जबकि संसार में पापाचरण का बोलबाला है, ओर एेसी 
देशा में यदि सुख को अशुभ कर्म-बन्ध का फल माना जाएगा तो संसार म॑ सुख 
का बोलबाला होना चाहिए (जबकि वस्तुतः संसार मे दुःख का बोलबाला है)" । 


अन्ये पुनरिदं श्राद्धा ब्रुवते अगमेन चै । 
शुभादेरेव सोख्यादि गम्यते नान्यतः क्लचित्‌ ॥९३४॥ 
कुछ दूसरे वादि्यो का, जो शास्त्र श्रद्धालु है, कहना है कि सुख आदि 
का कारण शुभ कर्मबन्धं आदि ही हैँ यह बात शाख द्वारा ही जानी जाती है, 
किसी दूसरे प्रमाण द्वारां नहीं । 
अतीच्ियेषु भवेषु प्रायः पएव्तिधेषु यत्‌ । 
दास्धस्याविसंवादि मानमत्र न विद्ते ॥९३५५॥ 


४० ज्ञारत्रवारस्तां समुच्चय 


क्योकि इस प्रकार की अतीन्दिय बातों के सम्बन्ध मं निधित रूप से 
अभ्रान्त ज्ञान प्राप्तं करने वाला प्रायः कोई दूसग प्रमाण एक साधारण व्यक्ति को 
उपलब्ध नहीं । 


यच्चोक्तं दुःखबाहुल्यदर्शनं तन्न साधकम्‌ । 
क्वचित्‌ तथोपलम्भेऽपि सरवंत्राद्रंनादिति ॥१३६॥ 


ओर जो यह कहा गया कि इस संसार ग दुःख का बोलबाला होने 
के कारण सुख का कारण अशुभ कर्म-बन्ध नहीं वह अनुपान निर्दोष नरी, क्योकि 
यद्यपि हम इस संसार मे कहीं कहीं दुःख का बोलबाला पते है तेकिन हमें 
यह तो नही दीखता कि इस संस्र मे सर्वप्र दुःख का बोलबाला है (ओर बह 
इसलिए कि समूचे संसार का देख सकना ही हमरे लिए संभवे नर्ही) । 


सर्वत्र दर्शनं यस्थ तद्वाद्स्यात्‌ क्रि न सरधनम्‌ । 
साधनं तद्‌ भवत्येवमागमात्‌ (तु न भिद्यते ।९२३७॥ 


पृछा जा सकता है कि जिस व्यक्ति को संसार को सभी वस्तुं दिखाई 
पडती हौ उसके वचन के आधार पर हम उक्तं बात क्यो वहीं सिद्ध कर सकते, 
टसके उत्तर म हमार कहना दै कि पेसे व्यक्तिं के वचने के आधार पर उक्त 
बातत सिद्ध तो की जा सकती है लेकिन व्ह क्चन शास्र से भिनन कोई वस्तु 
न होरा । 


अशुभादप्यनुष्छनात्‌ सौख्यप्राध्तिश्च या क्वचित्‌ ! 
फलं चिपाक्विरसा सा तथाविधक्तर्मणः ॥९३८॥ 


ओर जै कीं कहीं पापाचरण के फलस्वरूप सुख कौ प्राप्ति होती पाई 
जाती दै उसका भी अन्तिम परिणाम दुःख रूपी होता है तथा वह सुख किसी 
विशेष प्रकार के आचरण का फल है (अर्थात्‌ वह किसी एसे पूर्वकृत धर्माचरण 
का फल है जो किसी पापाचरण कै माध्यम से ही अपना फल देता है) । 


 ब्रह्महत्थानिदेशानुष्ठानाद्‌ ग्रामादिलाभवत्‌ । 
न पुनस्तत एतैतदागमादेव गम्यते ॥९२९॥ 


यह स्थिति वैसी ही है जैसी उस व्यक्ति के सम्मुख उपस्थित होती र 
जो किसी दूसरे व्यक्ति के उशदेशानुसार ब्रह्यहत्या करे तथा पुरस्कार मे गति आदि 
की प्राप्ति करे; (कह पुरस्कार ब्रह्महत्या करने के पश्चात्‌ अवश्य प्राप्त हुआ है 


दुसरग स्तबक ५९ 


लेकिन) निश्चित ही इस पुरस्कार-प्राप्ति का कारण स्वयं ब्रह्महत्या नहीं (अपितु 
कोई पूर्वकृत धर्माचरण है) । यह सन नात शार द्वारा ही जानौ जाती हे । 


प्रतिपश्चागमानां च ष्े्ठाभ्यां चिसेधतः ¦ 
तथाऽनाप्तप्रणीतत्वादागमत्वं न युज्यते ॥१४०॥ 


ओर जल्लँ तक हमरे अभीष्ट शाख के प्रतिपक्षी शखर का प्रश्न है वे 
क्योकि प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाणो के विरुद्ध जाते है ओर क्योकि उनके रचयिता 
आप्त व्यक्ति नहीं इसलिए उनको शास्र मानना ही उचित नहीं| 


टिप्पणी--यहों भी देखना सरल ह कि किसी भी धर्म- सम्प्रदाय का एक 
अनुयायी अपने पूज्य ग्रंथो के संबन्ध मेँ इस प्रकार करौ बात कह सकता हे । 


टृष््णभ्यां विरोधाच्च तेषां नाप्तप्रणीतता । 
नियमाद्‌ गम्यते यस्मात्‌ तदसातेव दश्यते ॥९५४९॥ 


फिर क्योकि उक्त शास्त्र का प्रत्यक्षं तथा अनुमान प्रमाणं के विरुद्ध 
जाना नियमतः यह सिद्ध करता दै कि उनके रचयिता आप्त व्यक्ति नही, अतिः 
हम यही दिखलाने चलते ह (अर्थात्‌ यह क्रि ये शास्र प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाणं 
के विरुद्ध कैसे जति दहै) । 


र 
अगम्यगमनादीनां ध्मंसाधनता क्वचित्‌ । 
उक्ता लोकप्रसिद्धेन प्रत्यक्षेण विरुद्धयते ॥१४२॥ 


करन्द शाश म अगम्य गमनं आदि कौ ध्म का साघन बतलाया गया 
दै ओर यह बात लोकसिद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण के ही विरुद्ध जाती हेै। 


टिपपणी--हरिभद्र का आशय यह है किं अगम्य-गमन आदि उच्छुखलतारं 
सभी की दष्ट मे पापाचरण दै । 'जगम्यगमन' शब्द का अर्थ है न कसे योग्य 
कार्मो कौ करना, आगे की चर्चा से स्पष्ट होगा कि इस शब्दं का फलितार्थ है “उन 
कामों कौ नहीं करमा जिम लोक तथा शास्र न करने योग्य मानते है। 


स्वधर्पोत्कषदिव, तथा मुक्तिरपीष्थते । 
हेत्वभावेन तदभावो नित्य दुष्टेन लाध्यत्ते ॥९५४३॥। 


इन शास्र कौ एक अभीष्ट (अर्थात्‌ अनुमित) मान्यता यह भी है कि 


१. क का प्रस्तावित पाठ: 'स्वघर्मत्कर्षणादेव । 


५२ ज्ञास्रतार्तासमुच्चय 


पराकाष्टाप्राप्त धर्मपालन (अर्थात्‌ अगम्य-गमन आदि) के फलस्वरूप मोक्ष की 
प्राप्ति होती है; लेकिन (क्योकि इस प्रकार का--अर्थात्‌ पराकाष्टाप्राप्त अगम्य- 
गमन आदि रूप--घर्म पालम मनुष्य के लिए संभव नर्ही) इसको अर्थं यह हुओं 
कि प्रस्तुत शास्र के मतानुसार मोक्ष कां कोई कारण न हीने के कारण नित्य 
(सदा के लिए रहने वाली) पोक्ष ही संभव नहीं! ओर नित्य मोक्ष कौ अ- 
संभावना प्रस्तुत शास्रं कौ एक अभीष्ट मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कि 
नित्य योश्च को कारण अमुक क्रिया-कलाप है) विरुद्ध जाती है । 

रिपपणी-- यहाँ यशोकिजयजी !नित्यः' के स्थान पर्‌ “अनित्यः यह पाठ 
स्वीकार करके भी अर्थं करते है, उस दश म कारिका के उत्तरार्धं का अनुवाद 
होगा...'"लेकिन....'" इसका अर्थं यह हुआ कि प्रस्तुत शास्त्र के मतानुसार मोक्ष 
का कोई कारण न होने के करण मोक्ष एक असंभव (कभी अस्तित्व मै न 
आने वाली) वस्तु है। ओर मोक्ष को एक असंभव वस्तु मानना प्रस्तुत शास्त्र 
को एक अभीष्ट मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कि मोक्ष का कारण अमुक 
क्रियाकलाप है) विरुद्ध जाता हे। 


माध्यस्थ्यमेवे तद्धेतुस्गम्यगमनादिना । 
साध्यते तत्‌ परं येन तेन दोषो न कश्चन ॥९१८६॥ 


कहा जा सकेता है : ““सोक्ष-प्राप्ति का कारण कतो माध्यस्थ्य भावना ही 
हे लेकिन अगम्य-गमन आदि के द्वारा उत्कृष्ट प्रकार कौ माध्यस्य-भावना का 
ही विकास किया जाता है; ओर जब वस्तुस्थिति ठेसी है तब हमारी उक्त मान्यता 
मे (अर्थात्‌ इस मान्यता भे किं मोक्ष-प्राप्ति का कारण अगम्य-गमन आदि है) 
कोई दोष नरी" । इस फर हमारा उत्तर हेः 
एतदप्युक्तिमात्रं यदगस्यगमनादिषु । 
सथाप्रवृत्तितौ युक्त्या माध्यस्थ्यं नोपपद्टाते ॥९४५॥ 
उक्तं बात भी केवल कहने भर के लिए है, क्योकि युक्तिपूर्वक विचार 


करने पर व्रतीत होता है कि अगम्य-गमन आदि में दस एकार (अर्थात्‌ गम्य- 
अगम्य का भेद किए बिना) म्रवृत्त होने मे पाध्यस्थ्य- भावना विकसित नहीं हती । 


अप्रचृत्त्यैव सर्वत्र यथासामर्थ्यभावतः । 
विशुद्धभावनाभ्यासात्‌ तन्माध्यस्थ्यं परं यतः ॥१४६॥ 





१. क्र क्रा पाठ : तथाऽप्रवुत्तितो । 


दूसश स्तबक ५२ 


ओर इसका कारण यह है कि उक्त प्रकार कौ माध्यस्थ्य-भावना वस्तुतः 
विकसित होती है गम्य तथा अगम्य खथी प्रकार की. वस्तुओं म प्रवृत्ति को 
यथाशक्ति रोकने से तथा विशुद्ध भावनाओं के (अर्थात्‌ मैत्री आदि शुभ भावनाओं 
के) सतत अभ्यास से । 


यावदेवंविधं नैवं प्रवृत्तिस्तावदेव या । 
साऽविशेषेण साध्वीति तस्योत्कर्षप्रसाधनात्‌ ॥९४७॥! 


कहा जा सकता है : “जब तक एेसी स्थिति म आए (अर्थात्‌ जब 
तक गम्य तथा अ-गम्य सभी प्रकार की वस्तुओं मे अ-प्रवृत्ति को स्थिति नहीं 
आए) तब तक गम्य तथा अगम्य सभी वस्तुओं मे समान भाव से प्रवृत्ति करना 
ही उचित है ओर वह इसलिए कि इस प्रकार कौ प्रवृत्ति पराकाष्टाप्राप्त 
माध्यस्थ्य-भावना का कारण बनती है'" । इस पर हमारा उत्तर है : 


नाप्रवृत्तेरियं हेतुः कुतश्चिदनिवर््तनात्‌ । 
सर्वत्र भावाविच्छेदादन्यथाऽमगप्यसंस्थित्तिः ॥९४५८॥ 


उक्त प्रकार कौ प्रवृत्ति अप्रवृत्ति का कारण नहीं बन सकती, क्योकि 
इस प्रकार कौ स्थितिमे तो किसी भी वस्तु से निवृत्त नहीं हुआ जा रहा होता 
है ओर फलतः उस स्थिति मेँ किक्मी भी वस्तु से संबन्धित इच्छा का नाश नही 
हो रहा होता है; ओर यदि कहा जाए कि बात एेसी न्ह (अर्थात्‌ वह कि इस 
स्थिति मे भौ कुछ वस्तुओं से निवृत्त हुआ जार्हा होता दै) तो इसका अर्थ 
यह हुआ कि इस स्थिति मे भी कन्दी वस्तुओं को अगम्य माना जा रहा है 
(अर्थात्‌ तो यह स्थिति गम्य-अगम्य वस्तुओं म समान भाव से प्रवृत्ति होने कौ 
स्थिति नही) । 


तञ्चास्तु लोकशास्त्रोक्तं ततरौदासीन्ययोपतः । 
संभाव्यते परं होतद्‌ भावशद्धेर्महात्मनाम्‌ ॥१८६९॥ 


अतः जिम वस्तुओं को लोके तथा शास्र अगम्य मानते है उन्हं ही 
आगम्य मानना चाहिए, इस प्रकार कौ अगम्य वस्तुओं के प्रति उदासीनता का 
दृष्टिकोण महान्‌ आत्मां कौ मनःशुद्धि का कारण बनता है ओर इस मनःशुद्धि 
के फलस्वरूप उनम उत्कृष्ट प्रकार की मध्यस्थ्य भावना का विकास संभव 


होतादहै। 


य शाश््रवार्तासिमुच्चय 


संसारमोचकस्यापि हिसा यद्‌ धर्मसाधनम्‌ । 
गुक्तिश्चास्ति ततस्तस्याप्येष दोषोऽनिवारितिः ॥९५०॥। 


इसी प्रकार संसार्मोचक क्रा (अर्थात्‌ "संसारमोचकः नाम कले पंथ के 
अनुखायी का) यहं कनां है कि हिसा धर्मं का साधन ह तथा मोक्ष एकं वास्तविकता 
हे; उसका यह कथन भी पूर्वोक्त-टोष का (अर्थात्‌ इस दोष का कि उसके मतानुसार 
नित्य-पोक्ष संभव नही रहता) भागी अनिवार्य रूप से बनता दै । 


मुक्ति क्मक्षयादेव जायसे नान्यतः क्वचित्‌ । 
जम्मादिश्हिता यत्तत्‌ स॒ एवात्र निरूप्यते ॥९५१॥ 


वर्योकि वस्तुस्थिति यह है किं जन्भ आदि रहित मोक्ष का कारण कर्मक्षय 
ही है अन्य कुछ नहीं इसलिए अबे हम इसका ही (अर्थात्‌ कर्मक्षय का ही) 
निरूपण प्रारंभ करते दहै । ए 
हिसाद्यत्कर्षसाध्यो वा तद्विपर्ययजोऽपि वा । 
अन्यहेतुरहेतुर्बा सख वै कर्मक्षयो ननु ॥९५२॥ 
प्रश्न उठता है कि दस्र कर्मक्षय का कारण क्या है : परकराष्ाप्राप्त 
हिसा आदि, पराकाष्टाप्राप्त अर्हिसा आदि, अन्य कुच, अथवा कुक नहीं 
ईिस्पद्युत्कर्षसाध्यत्वे तदभावे न तत्स्थितिः । 
कर्मक्चयास्थितौ च स्यान्मुक्तानां मुक्तताद्ितिः' ॥९९५३॥ 
यदि कर्मक्षय का कारण परुकाष्प्राप्त हिसा आदि है तो इस हिसा आदि 
कै अभाव मे कर्म-क्षय का अभावे होना चाहिए, ओर कर्मक्षय के अभाव का 
अर्थ होगा मोश्च प्राप्त कर चुकने वाले व्यक्तियों की पोक्ष समाप्ति ` 
रिष्पणी-हरिभद्रे का आशय यह है किं पोक्षावस्था मै हिसा आदि 
संभत नही, ओर एेसी दशा मे हिसा आदि को कर्मक्षय का कारण मानने पर 
कटना पदेगा कि योक्षावस्था म कर्मक्षय नहीं रहता; लेकिन कर्म-क्षय ` नहीं रहने 
का (अर्थात्‌ कर्म उपस्थित हने का) अर्थं है मोक्ष का नहीं रहना | 
तद््विपर्ययसाध्यत्वे परसिद्धान्तसंस्थितिः । 
कर्मक्षय: सत्तां चस्माद्हिंसादिप्रसाधनः ॥९५४॥ 


१. छ का पाट: क्षदिः । 


दूरा स्तबक ८५ 


यदि कहा जाय कि कर्मक्षय का कारण परकाष्ठा प्राप्त हिसा आदि 
है तो इसका अर्थं होगा विरोधी सिद्धान्त को (अर्थात्‌ हमारे जैन सिद्धान्त को) 
स्वीकारे करना, ओर वह इसलिए कि महात्ार्ओं ने कर्मक्षय का कारण अहिंसा 
आदि को बतलाया ही है ¦ 


तदन्यहेतुसख्ाध्यत्वे तत्स्वरूपमसंस्थितम्‌ । 
अदहितुत्वे सदा भावोऽभावो वा स्थात्‌ सदैव हि ॥५९५९५॥ 


यदि कहा जाए कि कर्मक्षय का कारण न हिसा आदि है न अर्हिसा 
आदि अपितु अन्य ही कु तो कर्मक्षय का कारण का स्वरूप अनिधित ही बना 
रहा । ओर यदि कटा जाए किं कर्मक्षय का कारण कुछ भी नहीं तो कर्मक्षय 
या तो सदा उपस्थिते रहना चाहिए 'य कभी नहीं। 


मुक्तिः कर्म॑क्षयादिष्ट ज्ञानयोगफलं चं खः । 
अहिंसादि च तद्धेतुरिति न्यायः सतां मतः ॥\९५६॥ 
महात्माओं द्वारा स्वीकृत मन्तव्य तो यह है कि मोक्ष का कारण कर्म 
क्षय है, कर्मक्षय का कारण ज्ञानयोग (अर्थात्‌ “ज्ञानयोग नामवाला पूर्व-वणित 
धर्माचरण), ज्ञानयोग का कारेण अहिंसा आरि । 
एवं वेद्विहिताऽधि वरिसाःऽपायायः तत्वतः । 
शास्त्रचोदितभावेऽपि वचनान्तरवबाधनात्‌ ॥१९५७॥ 


इस प्रकार वेदविहित हिसा भी (अर्थात्‌ चह हिसा भी जिसका आदेश 
वेद देता है) वस्तुतः अनर्थकारी सिद्ध होती दै, भते ही उका विधान (= आदेश) 
शाख द्वारा क्यो न हुखा हये; ओर इसका कारण यह है कि प्रस्तुत शास्रविधान 
शास्र के ही दूसरे वचनो कै विरुद्ध जाता है। 


न हिस्यादिह भक्तानि हिंसनं दोषकुन्मतम्‌ । 
दाहवद्‌ वैद्यके स्यष्टमुत्सर्गप्रतिषेधतः ॥१५८॥ 


"मनुष्य कौ चरि कि वह प्राणियों कौ हिसा न करे इस वेदवाक्यं 
भ हिसा को स्पष्ट ही तथां एक निरपवाद नियम के अनुसारं दोषकारी चत्तलाया 
गया है-उसी प्रकार जैसे कि वैद्यकशस्न य दाह (अर्थात्‌ शरीरदाह) को 
दोषकारी (अर्थात्‌ पीडकारी) बतलाया यया है ` 


१. ख का पाठ: हिसा पापाय | 


४६ ़स्त्रिवारत्तासमूच्चय 


ततो व्याधिनिवृत्यर्थं दाहः क्छार्यस्तु चोदिते । 
न तसोऽपि न दोषः स्यात्‌ फलोदेशेन चोदनात्‌ ।९५५९॥ 


एेसी दशा मे जब वैद्यकशाखर में कहा जाता है कि अमुक रोगविशेष 
से मुक्ति पाने के लिए दाह (अर्थात्‌ शरीरदाह) करना चाहिए तो इसका अर्थ 
यह नही कि वह दाह दोषकारी (अर्थात्‌ पीडाकरी) नही, बात केवल इतनी है 
कि यहां दाह क्रा तिधान एक फलविशेष को (अर्थात्‌ उक्त रोग ये मुक्तिं कौ) 
उदेश्य बनाकर किया गया है । 


एवं तत्फलभावेऽपि चोदनातोऽपि स्व॑था । 
धुवमौत्सगिको दोषो जायते फलचोदनात्‌ ॥१६०॥ 


इसी प्रकार हिसा- संबंधी वैदिक विधान को पालनं करमे से भी किसी 
फलविशेष कौ प्राप्ति भले ही हौ जप्‌ लेकिनुइस हिरा से होने वाला मूल- 
दोष आपने स्थान पर अवश्यमेव तथा ज्यो कात्य बना रहता है; यहं भी कारण 
यही है कि हिंसा-संबन्धी वैदिक विधान उक्तं फल को ध्यान मे रखकर करिया 
गया है । 


अन्येषामपि बुद्धयैवं दृष्टेष्ठाभ्यां विरुद्धता । 
वर्णनीया कुशास्राणां ततश्च स्थितमित्यदः 1९६९; 


इसी प्रकार दूसरे कुशं का भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान से विरुद्ध जाना 
एक पाठक अपनी बुद्धि से स्वयं सिद्ध करे । ओर एेसी दशा में निम्नलिखित 
मान्यतापँ फलित होती है । 


विलष्ट हिसादयनुष्छनं न यत्‌ तेस्यान्यतो भवेत्‌ । 
ततः कर्ता स एव स्यात्‌ सर्वस्यैव हि कर्मणः ॥९६२॥ 
क्योकि एक आत्मा के हिसा उग़दि दोषयुक्त आचरण का कारण उस 


आत्मा से अतिर्कि कुछ नही हो सकेता इसलिए आतपा को ही अपने सव प्रकार 
के कर्मो (=कर्मबन्धो) का कर्ता होना चहिए्‌ । 


अनादिकमंयुक्तत्वात्‌ तन्मोहात्‌ संप्रवत्तते । 
अहितेऽप्यात्मनः प्रायो व्याधिपीडितचित्तवत्‌ ॥९६३॥ 


अत्तः वस्तुस्थिति यह है कि अनादि कर्म से संयुक्त होने के कारण एक 
आत्मा अपना ही अहित करने वाले कामों मे मोहपूर्वक प्रसत्त प्रायः होती है- 
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उसी प्रकार जैसे कि एक रोग-पीडित चित्त (अपना ही अहितं करने वाले कामों 
मै प्रवृत्त प्रायः होता है) । 


( ९) कालवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद, कर्मवादर, कालादियाप्रगीवाद 


कालादीनां च कर्तृत्वं मन्यन्तेऽन्ये प्रवादिनः । 
केवलानां तदन्ये तु मिथः साग्रयपेक्षयां ॥९६४॥ 


कुछ वादियों की मान्यता है कि जगत्‌ की घटनाओं का असाधारण 
कारण काल, आदि मँ से यह या वह तत्त्व दै, कुछ दूसरे वादियों की मान्यता 
है कि जगत्‌ की घटनाओं का असाधारण कारण ये काल आदि तत्ते परस्पर- 
सम्मिलित रूप से है। 


रिप्पणी-प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र कालवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद 
तथा कर्मवाद की चर्चा प्रारभ करते है । कारिका के मूल शब्दों म काल आदि 
को “कर्ता कहा गया है लेकिन पूर्वापरसंदर्भं का विचार करने पर कर्ता" शब्द 
का अर्थं "जगतत कौ घटनाओं का असाधारणं कारण' इतना ही सिद्ध दता है, 
क्योकि हम देखगे कि कालवाद आदि मर्तो के अनुयायी काल आदि के अतिरिक्त 
वस्तुओं को भी उन उन कार्यो कौ कारणसामग्री मे तेने को तैसार है लेकिन 
उनका कहना होगा किं क्योकि कालः आदि के अभाव ग उक्त वस्तु उक्त कार्यो 
को जन्म नहीं देती पाई जाती इसर्हीए इन वस्तुओं का असाधारण (अथवा प्रधान) 
कारण काल आदि ही है । 


न कालव्यत्तिकेण गर्भवालशुश्यादिकम्‌ । 
यत्‌ किञ्चिज्जायते लोके तदसौ कारणं किल ॥१६५॥ 


 (कालवादियों का कहना है :) एक प्राणी का मातृगर्भं मे प्रवेश करना, 
बाल्यावस्था प्राप्तं करना, शुभ आदि प्रकार के अनुभवों का मेल करना--इनमें 
से कोई भी घरना काल के विना नहीं घट सकती; अत्तः अवश्य काल ही सब 
घटनाओं का कारण दै । 


टि्पणी- प्रस्तुत कार्कि म "बालः के स्थान पर 'काल' यह पाठान्तर 
भी यशोविजयजी ने स्वीकार किया है; तन हिन्दी अनुवाद मे 'बाल्यावस्था प्राप्त 
करना' के स्थान पर “उन उन ऋतुओं आदि का होना' रखना पडेगा । वस्तुतः 
"बाल' यह पाठ ही ग्रंथकार का अभीष्ट प्रतीत टोता 1 
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कालः पचति भूतानि क्छालः संहरति प्रजाः । 
कालः सुप्तेषु जागत्ति कालो हि दुरतिक्रमः ॥९६६॥१ 


काल भौतिक वस्तुओं को (अथवा प्राणियों को) परिपक्व अवस्था में 
पर्ुचाता है, काल प्राणियों का संहार कसता है, काल सबके सोते रहने पर भी 
जागता हे, काल की सीमा का लोँघना किसी के लिए भी संभव नही 


किञ्च कालाहते नैव मुदूगपक्तिरपीष्यते । 
स्थाल्यादिसंनिधानैऽपि ततः कालादसौ भता ॥९६७॥ 


दूसरे हम देखते रँ कि अनुकूल काल आये बिना मूंग तक नही पकती 
भले ही धाली आदि (सभी कारणसामग्री) उपस्थित क्यो न हो; अतः यह सिद्ध 
हुआ कि मूग का यह पकना कालके ही कारण है । 


रि्पणी-देखा जा सकता है कि अप्रने मते के समर्थन में कालवादी 
इस वस्तुस्थिति को आधार बना रहा है कि, पग पकाने कौ क्रिया कुछ काल 
लेकर ही सम्पन्न हौ पाती है, तत्काल नही । 


कालाभावे च गर्भादि सर्व स्यादव्यवस्थया । 
परेष्ेतुसद्‌भावमात्रादेव तदुद्‌भवात्‌ ॥१६८॥ 


काल को जगत्‌ की घटनाओं का असाधारणः कारण व मानने पर 
गर्भप्रवेश आदि (अर्थात्‌ गर्भप्रवेश, बाल्यावस्थाप्राप्ति आदि) घना अनियमपूर्वक 
(वस्तुतः एक साथ) धरनी चाहिए, क्योकि उस दशा मँ इन घटनाओं का जन्म 
उस सामग्री को सहायता से हो जाना चाहिए जिसे हमारे विरोधियों द्वारां इन 
घटनाओंका कारण माना जा रहा दै (ओर जो अपने स्थान पर उपस्थित रही हे) । 


न स्वभावातिरेकेण गर्भवालशुभादिकम्‌ । 
यत्‌. किश्छिज्जायते लोके तदसौ कारणं किल ॥१६९॥ 


(स्वभाववादियों का कहना है :) एक प्राणी का मातृमर्भ मे प्रवेश करन, 
बाल्यावस्थां प्राप्त करना, शुभ आदि प्रकार के अनुभर्वोँं का भोग करना--इनमें 
से कोई भी घरना स्वभाव विना नहीं घर सकती, अवश्य स्वभाव ही सबे घटनाओं 
का कारण दै । 


स्वभावाः स्वभावेन स्वस्वभावे तथा तथा । 
वर््तन्तेऽथ निवर्तन्ते कामचारपगरडमुखाः ॥९७०॥ 
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जगत्त्‌ को सभी वस्तुएं स्वेतः ही अपने अपने स्वरूप में उस उस प्रकार 
से वर्तमान रहती है तथा अन्तमें नष्टो जाती है ओर वे यह सबं करती ई 
बिना किसी प्रकार को सनमानी किए | 


न विनेह स्वभावेन मुद्गपक्तिरपीष्यते । 
तथाकालादिभावेऽपि नाश्चमाषस्य सा यतः ॥५९७९।। 


दूसरे, हम देखते है कि अनुकूल स्वभाव से सम्पन्नं हए जिना मंग भी 
न्ह पकती, भले काल आदि (सभी कऱण-सामग्री) उपस्थित क्थ न हो 
उदाहरण के लिश, मूग का कुटका कभी नहीं पकता । 


रिप्पणी--यहां भी देखा जा सकता है कि स्वभाववाद अपने मत के 
समर्थन मे इस वस्तुस्थिति को आधार बना रहा है कि एक वस्तु के स्वभावं 
का अध्ययन करने के बाद हेम उसे विश्वासपूर्वक अपने उपयोग मेँ ला सकते 
है । उदाहरण के लिए, यह जान लेने के बाद कि मुँग का स्वभाव पकने का 
है तथा कुटके स्वभाव नहीं पकने का हम विश्रासपूर्वक मंग को पकाने का प्रयत 
कर सकते है तथा कुटके को पकाने के प्रयत्न से बच सकते है । 


अतेत्स्वेभावात्‌ तद्भावेऽतिप्रसंगोऽनिवारितः । 
तुल्ये तत्र भदः कुम्भो न पटादीत्ययुक्तिमत्‌ ॥९७२॥ 


एक स्वभावविशेष वाले कारण के अभाव में भी एक कार्यविशेष की 
उत्पत्ति यदि संभव मानी जाए तेनं तो अवांछनीय परिणाम बरबस सिर आ पगे | 
सचमुच, ग्ट मेँ यदि न खड़ा बनानै का स्वभाव है, न कपड़ा बनाने का तब 
वह कहना उचिते नर्ही जान पट्ता कि म्री से घडा ही उत्पन्न होनः चाहिए 
कपड नहीं । 


नियतेनेव रू पेण स्वे भावां भवन्ति यत्‌ । 
ततो नियतिजा होते तत्स्वरूपानुवेधतः ॥९७३॥। 


(नियतिवादियौ का कहना है :) क्योकि जगत्‌ की सभी वस्तुं एक 
नियत रूपवाली होती है इसलिए उनका कारण नियति (नामक ठक््वविशेष) को 
मानना चाहिए ओर वह इस आधार पर कि नियत्ति का जो स्वरूप है (अर्थात्‌ 
नियत रूपकाली होना) वह इन वस्तुओं मँ ओतप्रोत है । 


५० शासत्रवार्तासमुच्चय 


यद्‌ यदैव यतो यावत्‌ तत्‌ तदैव ततस्तथा । 
नियतं जायते न्यायात्‌ के एतां बाधितुं क्षिभः ॥९७६॥ 


जिस वस्तु को जिस समय जिस कारण से तथा जिस परिणाम में उत्पन 
होना होता है वह वस्तु उसी समय उसी कारण से तथा उसी परिमाण मे नियतरूप 
से उत्प होती है, एेसी दशा मेँ नियति के सिद्धान्त का युक्तिपूर्वक खंडन कोन 
सा वादी कर सकता ? 


रिष्पणी--प्रस्तुत कारिका से जाना जा सकता है कि नियतिवादी अपने 
मत के समर्थन में इस चस्तुस्थिति को आधार बना रहा है कि प्रत्येक कार्यं किसी 
नियत कारण से, नियत परिपारी द्वार तथा नियत काल लेकर उत्पन होता है। 
वस्तुतः इस प्रकार र्वा जाने पर नियतिवाद, कालवाद तथा स्वभाववाद कां ही 
संमिश्चित रूपं बन जाता है ओर उत्तरकालीन नद्ध ताकिकों को हम सचमुच कहते 
पाते है कि प्रत्येक वस्तु देशनियत होती रै,श्कालनियत होती है, स्वभावनियतं 
होती है' । 


` न चरते नियति लोके मुदुगपक्तिरपीक्ष्यते । 
तक्स्वभातदिभदेऽपि नासावनियता यतः ॥२७५॥ 


दूसरे हम देखते है कि अनुकूल नियत के जिना मुंग भी नदी पकती, 
भले ही स्वभाव आदि (सधी कारणसामग्री) उपस्थित क्यों न हो; सचमुच, मूग 
का यह पकना अनियततरूप से तो नहीं होता । 


आन्यथाऽनियतत्सेन सर्बाभावः प्रसज्यते । 
अन्योन्यत्पिक्रतापत्तेः क्रियावैफल्यमेव च ९७६] 


यदि एेसा न हो (अर्थात्‌ जगत्‌ कौ वस्तुं नियत्तरूप वाली न हो) तब 
तो अनियत रूप वाली होने के कारण जगत्‌ कौ सव वस्तुओं क्रा अभाव ही. 
सिद्ध होता टै (क्योकि ये वस्तु एक नियतरूप वाली होकर तथा एक नियत 
कारणसामग्री की सहायता से अस्तित्व मँ आती है) । दूसरे. उख दशा पै जगतु 
की सभी वस्तुं एक दूसरे के रूप वाली होने के कारण सभी प्रकार की करिया 
निष्फल सिद्ध होनी चादिए्‌ । ` 

रिप्पणी--यर्हा यश्ोविजयजी *सर्वाभावः' के स्थान पर 'सर्वभावः' यह 


पाठ स्वीकार करते हैः उस दशा में सेबंधित्त कारिका-भाग का हिन्दी-अनुबाद 
होगा : "यदि एेसा न हो....तब तो अनियत्तरूप वाली होने कै कारण प्रत्येक 
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वस्तु दूसरी सभी वस्तुओं के स्वभाव वाली हो जानी चाहिए, जबकि सभी वस्तुं 
एक दूसरे के रूपवाली होने कै कारणं सभी प्रकार कौ क्रिया निष्फल सिद्ध 
होनी चाहिए" । 


न भोक्तव्यतिरेकण भोग्यं, जगति विद्ते । 
नै चाकृतस्य भोगः स्यान्मुक्तानां भोगभावतः \+९७७॥। 


भोर्यं च दिशं सत्त्वानां विधिना तेन तेन यत्‌ । 
इश्यतेऽध्यक्चपेवेदं तस्पात्‌ तत्‌ कर्मजं हि तत्‌ ॥९७८॥ 


(कर्मवादियों कौ कहना है :) जगत्‌ मँ भोक्ता के जिना भोगविषय कुछ 
नहीं ओर जिसने कु कर्म (= कर्मबन्ध) नहीं किया वह किसी फल का भोक्ता 
कैसे ? सचमुच, यदि कर्म किये बिना भी फलभोग संभव है तब तो मोक्ष पौ 
चकने वाले व्यक्तियों को भी फलभोग का भागी होना चाहिष््‌ ¦ ओर यह हम 
प्रत्यक्ष ही देखते है कि समूचे का समूचा विश्च प्राणियों का भोगविषय उस- 
उस प्रकार से है; अततः निष्कर्षं यह निकला कि इस समूचे विश्च की कारण 
प्राणियों का कर्म है । 


रिप्णी-संशेप मे कर्मवादी का तर्क यह दहै कि विश्च की सभी तस्तु 
प्राणियों का भोगविषय बनती है जवरक्रिं प्राणियों का भोग उनके पूर्वसंचित "कर्मो 
का परिणाम है--जिसका अर्थं य्ह हुआ कि विश्च कौ सभी तस्तु प्राणियों के 
पूर्वसंचित “कर्मो का परिणाम है । 


न च तत्‌ कर्मवैधुर्ये मुद्शपक्तिरपीक्ष्यते । 
स्थाल्यादिभङ्ावेन यत्‌ क्वचिन्नोपपद्यते ॥९७९॥ 


दूसरे, हम देखते है कि एकर प्राणी के अनुकूल कर्म के अभाव में 
मूंग भी नही पकती, सचमुच कभी कभी एेसा होता है कि (सभी कारणसामग्री 
के उपस्थित रहने परं भी) थाली आदि के टूट जाने के फलस्वरूप मूग पकने 
से रह जाती है । 


रिष्पणी-देखा जा सकती है कि कर्मवादी अपने मत के समर्थम का 
आधार इख वस्तुस्थिति को बना रहा है कि कभी कभी पेसा भी होता है कि 
कोई कारणसामभी उस कार्य को उत्पनन करने मेँ असफल सिद्ध हती है जिसकी 


१. क क्रा पाटः भ्यं । 


५२ शास्त्रवात्तां समुच्चय 


हम उससे आशा रखते है । हमारी इस आशा को जन्म दिया होता है इस 
कारणसामभ्री के स्वभाव आदि संबंधी हमारे अध्ययनने, ओर कर्मवादी का तर्क 
है कि जब इस प्रकार के अध्ययन से जनित आशा धी निराशा मे परिणत हो 
सकती है तो इसका अर्थं यह हज कि उन उन कार्यो कौ उत्पत्ति के लि 
मुख्य रूपए से उत्तरदायी तत्त्व कारण-सामग्री का स्वभाव आदि नहीं प्राणीयौ का 
""कर्म॑'' है | 


चित्रं भोग्यं तथा चित्रात्‌ कर्मणोऽहेतुतषऽन्यथा । 
तस्य यस्माद्‌ विचित्रत्वं नियत्यादेर्न युज्यते ॥१८०॥ 


दस प्रकार विभिन्न भोग~विषयोँ का कारण विभिन कर्म सिद्ध होते रै, 
वरना कहना पड कि इने भेग- विषयों का कोई कारण नहीं । यह इसलिए किं 
भोग- विष्यो कौ उत्पत्ति नियति आदि (किसी एक दही तथा अकेले) तत्त से 
मानने पर उन्म परस्पर विभिन्नता मानना गं्तिसंगतं नहीं प्रतीत होता । 


दिष्यणी--कर्मवादी का आशय टै कि जगत्‌ की वस्तुर्णं एक दूसरे से 
भिन रै ओर इसलिए उनके कारण भी एक दूसरे से भिन्न होने चाहिए, लेकिन 
(कर्मवादी कौ समहन के अनुखर) कालवादी सधी वस्तुओं का कारण एक कालः 
को मानता है, स्वभाववादी एक स्वभाव को तथा नियतिवादी एक नियति" को; 
इन सबके विपरीत, कर्मवादौ वस्तुओं का कारण "कर्मो" को मानता है जो एक 
दूसरे से भिन है । दीक आगामी कारिकार्ओ मे हम कर्मकादी को कालाद, 
स्वभाववाद तथा नियतिवाद के ब्रीच परस्पर सम्बन्धं भी प्रदशित कस्ते पा्येगे । 


नियतेर्भियतात्पत्वान्नियतानां समानता । 
तथाऽनियत्तभावे च बलात्‌ स्यात्‌ तद्धिचित्रता ॥१८९॥ 


यदि नियति एक ही रूप वाली है तब नियत (अर्थात्‌ नियति से उत्पन) 
वस्तुं भी समान रूप वाली होनी चाहिए; ओर यदि नियति अनियत रूप वाली 
(अर्थात्‌ परस्पर असमान वस्तुओं को जन्म दे सकने वाली) है तब प्रस्तुत वादी को 
यह मानने के लिए विवश्च होना पडेगा कि यह नियति अनेक रूप वात्तौ है । 


न च तन्पात्रभावादेर्युज्यतेऽस्या विचित्रता } 
तदन्यभेदकं" फुक्त्वा सम्यग्‌ न्यायातिरोधतः ॥१८२॥ 


१. क का प्रस्ठावित्त पाट्‌: तदन्यत्‌ भेदकं ¦ 
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` यदि नियति स्वरूप अग्रदि की षटि से (अर्था स्वरूप तथा अवस्थान्तः 
प्राप्ति दोना की दृष्टि से) केवल नियति है {अन्य कु नही) तो उसे अनेक 
रूप वाली मानना तढतक युक्तिसंगत नहीं प्रतीते होता जबतक इस अनैकता के 
कारणभूत किसी तत्त्वान्तर की सत्ता स्वीकार न की जाए तक्िक. मर्म॑की 
अविरोधौ मान्यता तो यही है 


न जलस्थैकरूपस्य वियत्याताद्‌ विचित्रता । 
ऊषरादिधरभेदमन्तरेणोपजायते ९८३१} 


(उदाहरण के लिए) एक रूप वाला जल आका से नीचे गिरने के 
बाद अनेक रूप वाला तब तक नहीं बनता जबतक वह ऊसर आदि अनेक प्रकार 
क्तौ भूमिर्यो से संमिश्रित नहीं होता 1 


तद्भिनभेदकत्वे च तेत्र तस्या न कर्तृता 1 
तत्कर्तृत्वे च चित्रत्वं तद्रत्‌ तस्याप्यसंगतम्‌ ॥१८४॥ 


यदि नियति मे अतिरिक्त किसी तेव को जगत्‌ कौ वस्तुओं को परस्पर 
विथिननता का कारण माना जाए तो कहना हुआ कि इस अतिरिक्त तततव क 
कारण नियति नहीं, ओर यदि इस अतिरिक्तं तत्व का कारण नियति सचयुच है 
तो अगत्‌ की वस्तुओं की परस्पर निभिन्नता के लिए इस तत्व को उत्तरदायी 
भानना वैसा हि अयुक्तिसंगत दहै जसी कि नियति को उसके लिए उत्तरदायी मानना । 


तस्या एव तथाभूतः स्वभावो यदि चेष्यते । 
त्यक्तः नियतिवादः स्यात्‌ स्वभावाश्रयणान्ननु ॥१८५॥ 


कहा जा सकता है कि नियति का यह स्वभाव ही है कि वह परस्पर- 
विभिन्ने वस्तुओं को जन्म देती है, लेकिन पेसा कहने का अर्थ हुआ नियतिवादं 
को तिलंयलि देना ओर वह इलिए कि तब तो आश्रय स्वभाववाद का लिया 
गयां । 


स्वो भावश्च स्वभावोऽपि स्वसत्तैव हि भावतः । 
तस्यापि भेदकाभावे वैचित्र्यं नोपपद्यते ॥१८६॥ 


फिर "स्वभाव" शब्द कौ व्युत्पत्ति है “स्व (अपनी) भाव (संत्ता)'* ओर 


दसस सिद्ध हआ कि “स्वभाव' शब्दं का वास्तविक अर्थं है "अपनी सत्ता' । 
लेकिन उस दशारे तो जगत्‌ कौ वस्तुओं कौ परस्पर विभिन्नता का कारण 
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स्वभावे कौ भी तत्र तक नहीं माना जा सकता जब तक इस स्वभाव के सहकारी 
के रूप मे किसी तत्वान्तर की कल्पना ने की जाए। 


ततस्तस्याविशिष्त्वांद्‌ युगपद्‌ विश्वसंभवः । 
न चासाविति सद्युक्त्या तद्रादोऽपि न संगतः ॥९८७॥ 


एसी स्थिति मेँ (अर्थात्‌ स्वभाव को ही जगत्‌ की वस्तुओं का एकमात्र 
कारण मानने पर) मानना पडेगा कि जगत्‌ की सारी वस्तुओं की उत्पत्ति एक 
साथ होती है ओर वह इसलिए कि (जगत की वस्तुओं के कारण रूप से 
कल्पित) स्वभाव एक रूप वाला है; लेकिन हम देखत है कि जगत्‌ की सारी 
वस्तुओं की उत्पत्ति एक साथ नहीं होती ओर इसका अर्थं यह हुआ कि 
स्वभाववाद भी कोह तर्कसंगत वाद नहीं । 


तत्तत्कालादिसापेश्चो विश्वहेतुः स, चेननु । 
मुक्तः स्वभ्ाववादः स्यात्‌ करर्लवादपरिरहात्‌ ॥१८८॥ 


कहा जा सकता है किं काल आदि को सहकारौ बना कर स्वभाव 
सचमुच ही जगत्‌ कौ वस्तुओं का कारण बनता है, लेकिन एेसा कहने का अर्थ 
हुआ स्वभाववाद को तिलांजलि देना ओर वह इसलिए कि तब तौ आश्रय 
कालवाद (आदि) का लिया गया । 


कालोऽपि समयादिर्धत्‌ केवलं सोऽपि कारणम्‌ । 
तत एव हयसंभुतैः कस्यचिन्नोपपद्यते ।९८९॥ 


फिर यह 'काल' नाम वाला तत्व भी तो वही है जिसे हम "समय 
आदि नामों से जानते है ओर यह तत्व अकेला किसी वस्तु का कारण नही 
जनता; यह इसलिए कि किसी वस्तु की उत्पत्ति अकेले काल से होत्री नहीं देखी 
जाती हि; 


यतश्च काले तुल्येऽपि सर्वत्रैव न तत्फलम्‌ । 
` अतो हेत्वन्तरापेक्ष विन्ञेयं तद्‌ विचक्षणैः ।॥९९०॥ 


फिर हम देखते हँ कि एक काल विशेष के सर्वत्र समान भाव से 
पर्तमान रहने पर भी उस कालविशेष मेँ उत्पनन होने वाला कोई कार्यविशेष सर्वत्र 
रत्पन नहीं होता (अपितु किसी स्थलविशेष पर दी उत्पन होता है); अतः 
बुद्धिमान को मानना चाहिए कि उक्तं काल किन्हीं दूसरे कारणों को सहकारी 
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बनाकर ही उक्त कार्य का कारण बनता है (अकेला नही) । 


अतः कालादयः सवं समुदायेन कारणम्‌ । 
मभदिः कार्यजातस्य विज्ञेया न्यायवा्दिभिः ॥१९९॥ 


अतः ताकिक मार्ग का अनुसरण करने वालो को मानना चाहिए कि 
काल आदि सक तत्तव (अर्थात्‌ काल, स्वभावे, नियति, कर्म) आपस मेँ मिलकर 
ही गर्भप्रवेश आदि कार्यो के कारण बनते है (अकेले अकेले नही) ¦ 


रिष्यणी--ग्रस्तुत कारका से हम जान पाते है कि कालवाद, स्वभाव्मद 
तथा नियतिवाद के विरुद्ध अभी उखई गई कर्मवादी की आपत्तियो से हरिभद्र 
स्वयं तत्वतः सहमत हँ । उनका नया सुद्याव इतना ही है कि काल, स्वभाव, 
नियति तथा कर्म चरे ही मि्तकर जगतत की घटनां के कारण बनते है ) 
नस्ततः कालवाद, स्वभाववाद तथा नियतिवाद के नीच पारस्परिक मतभेद इतमे 
गहे नहीं जितने गहरे मतभेद इन तीनों के तथा कर्मवाद के बीच है} यदि 
प्रथम तीन वादों को 'ार्य-कारणतावाद' यह सामान्य नाम दिया जाए तो कना 
` होमा कि हरिभद्रं का अपना मते कार्य -कारणताकादं तथा कर्मवाद के बीच समम्मय 
स्थापित करने का हे। 


न चैकेकत कु ०५ त्‌ किञ्िदपीश्च्यते । 
तस्मात्‌ सर्व॑स्य सामग्री जनिका मता ॥१९२॥ 
क्योकि उक्त तत्व अकेले अकेते करीं भी तथा किसी भी कार्य को 


जन्म देते नहीं पाए जाते अतः यही माना जाना चाहिए कि ये तत्व सभी कार्यो 
का कारण सम्मीलित रूप से बनते है । 


स्वभावो नियतिश्चैव कर्मणोऽन्ये प्रचक्षते । 
धर्मावन्ये तु सर्वस्य सामान्येनैव वस्तुनः ॥१९३॥ 


स्वभाव तथा नियति के सम्बन्ध र्मे कुछ वादियों को मान्यता है कि 
वे कर्मके धर्म हें तथा कुक की यह कि वे सभी वस्तुओं के धर्म समान रूप 
से ह । 


रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह प्रतीत होता है कि कृ वादी नियति 
तथो स्तभाव कौ कल्पनार्ओ कौ प्रश्रय कर्मवाद को स्वीकार कणे के प्रसंगे 
ही देते है तथा कुछ कदी सभी प्रसंगो मे । 


तीसस स्तबक 


(९) ईश्चरवाद-खंडन 


ईश्वरः प्रेरकत्वेन कर्तां कैश्चिदिहेष्यते । 
अचिन्त्यचिच्छक्तियुक्तोऽनादिशुद्धश्च सूरिभिः ॥१९५४॥ 


कु बुद्धिमानो कौ मान्यता है कि (प्राणियों के समूचे क्रिया-कलाप 
का) प्रेरक रूप से कर्तां ईश्वर है ओर यह ईश्वर अचिन्त्य चैतन्यशक्ति वाला तथा 
अनादि-शुद्ध है । र 


रिष्पणी-ईश्वर को *अचिन्त्य चेतन्यशक्ति वाला' कहने का आशय यहं 
है कि शरीर, इन्द्रिय आदि की सहायता के बिना भी जगत्‌ कौ सब वस्तुओं 
को जानि लेना एक अदभुत ईश्वषीय लीला है, 


ज्ञानमप्रतिघ्ं यस्य वैराग्यं च जगत्पतेः । 
शर्य चैन धर्म॑श्च सहेसिद्धं चतुष्टयम्‌ ५।१९५॥। 


(इस ईश्वर के संबन्ध मँ कहा गया है कि) उस जगत्पति का ज्ञान, 
उसका वैरम्य, उसका ेश्चर्य, उसका धर्म ये चारों अप्रतिहत (अर्थात्‌ सर्व- समर्थ) 
है तथा सहज॑सिद्ध है 


रिप्पणी--ईश्वर का यह वर्णन सांख्य दर्शन कौ शब्दावली मेँ किया गया 
है । यद्यपि स्वयं सांख्य ग्रन्थो में ईश्वरवाद का समर्थन नहीं पाया जाता, लेकिन 
अन्य सत्ता-शाखीय प्रश्नो पर सांख्य दर्शन के मत॒ को प्रायः न्यो का त्यो अपनाने 
वाले योगसूत्र एवं भाष्य मेँ ईश्वर कौ सत्ता स्वीकार की गयी है तथा उसे एक 
पुरुषविशेष (अर्थात्‌ एक अत्मा -विशेषे) माना गया दहै । सख्य दर्शनं कौ 
मान्यतानुखार एक साधारण मनुष्य पँ पाए जाने वाले ज्ञान, वैराग्य, एश्वर्य एवं धर्म 
इस मनुष्य के अपने कृतित्व का फल हुञा कसते है तथी न्यूनाधिक सामर्ध्यसम्पन 
हआ करते है; योग-सूत्र-भाष्य क्तौ मान्यतानुसार ईश्वर म पाए जाने वाले ज्ञान, 
सैराग्य, ` रेश्र्य एवं धर्म सहजसिद्ध र तथा सर्वसामर्थ्यसंपन है । "जान" तथा 


तीस स्तबकं ५9 


'वैराग्य' शब्दौ का अर्थं स्पष्ट रहै. “रेश्र्य' शब्द का अर्थं है अणिमा, लघिमा 
महिमा, गरिमा आदि आठ विभूति (अर्थात्‌ योगमग्रन्थो में बर्णित्त अलौकिक, 
क्षमता), * घर्म' शब्द का अर्थं है चरि्रिगत कतिपय सद्गुणविशेष । 


अन्नो जन्तुरनीष्टोऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । 
ईश्वगप्रेरिते गच्छेत्‌ स्वर्गं वा श्वभ्रमेव सा ॥९९६॥ 


(ओर भी कहा गया है कि) यह अज्ञानी जीव अपने सुखदुःख का स्वामी 
स्वयं नही अपितु वह ईश्वर की प्रेरणा से स्वगं मे जता है अथवा नरक में । 


अन्ये त्वभिदधत्यत्र वीतरागस्य भावतः । 
इत्थं प्रयोजनाभावात्‌ कर्तृत्वं युज्यते कथम्‌ ? ॥९९७॥ 


इस पर किन्हीं दूसरे वादियों कौ आपत्ति है जब उक्त रूप से (अर्धात्‌ 
उक्त प्रेरणा-प्रदान से) ईश्वर का--जो स्वतः वीतयाग है-- कोई प्रयोजन सिद्ध नही 
होता तन उसको (प्राणियों के क्रियाकलाप का) वास्तविक कर्ता मानना कर्हां तक 
सुक्तिसंगत दै । 
नस्कादिफले कांश्चित्‌ कांश्चित्‌ स्वर्गादिसाधने । 
कर्भणि प्रेस्यत्याशु स॒ जन्तून्‌ केन हेतुना ? ॥९९८॥ 
प्रश्न उठता है कि ईश्वर यो किन्हीं प्राणियों को एेसे काम करने की 


प्रेरणा देता है सिनका परिणाम स्वर्गप्राप्ति होता है ओर किम्हीं को एेये काम 
करने की जिनका परिणाम नरकप्राप्ति होता है । 


स्वयमेव प्रवर्तन्ते सच्वाश्चेत्‌ चित्रकर्मणि । 
निरर्थकपिदेशस्य कर्तृत्वं गीयते कथम्‌ ? ॥९९९॥ 
ओर्‌ यदि कल्म जाए कि जगत्‌ कै प्राणी अनेकानेक प्रकार को क्रियाओं 
मे स्वेच्छा से प्रवृत्त होते रै तो प्रश्न उटता है कि तब बेकार ही यह गीत क्यो 
गाया जाय कि प्राणियों के क्रियाकलाप का कर्ता ईश्वर है । 


फलं ददाति चेत्‌ सर्वं तत्‌ तेनेह प्रचोदितम्‌ । 
अफले पुर्वदोषः स्यात्‌ सफले भक्तिमात्रत ॥२००॥ 


कहा जा सक्ता हे कि प्राणिर्यो के वे वरे काम ईश्वर कौ प्रेरणा से 
ठन उन एलो को देने कले सिद्ध होते है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि 
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ये काम यदि स्वतः फल देने मै असमर्थं है तब तो हमारी पिछली आपत्ति अपने 
स्थान पर बेनी रहती है (अर्थात्‌ वह आपत्ति कि ईश्वर क्यो किहं प्राणियों को 
स्वर्ग ले जे वाले कामो की ओर प्रेरित करता है ओर किरी को नरक ले 
जाने वाले कार्मा की ओर ओर यदिवे स्वतः फल देने मे समर्थं रहँ तो ईश्व 
की कल्पना भक्तिमात्र है (अर्थात्‌ तब उससे कोहं प्रयोजन सिद्ध नहीं होता) । 


आदिसर्गेऽपि नो हेतुः कृतकृत्यस्य विद्यते । 
प्रतिस्ातविगोधित्वात्‌ स्वभावीऽप्यप्रपाणकः ।२०९॥ 


फिर जब ईश्वर एक कृतकृत्य आत्मा है (अर्थात्‌ एक देसी आत्मा जिसे 
कोहं काम करना शेष नरह) तब उसके द्वार सृष्टि का आरम्भ किए जाने का 
कोई कारण संभव नही, क्योकि एसा कोई कारण मानने पर ईश्चसवादी के मूल- 
म॑तव्यं के साथ (अथति उसके इख मन्तव्य के साथ कि ईश्वर एके कृपेकृत्य 
आत्मा है) विरोध आ खड होगा । ओर वह कहना कि यह सच ईश्वर का स्वभाव 
ही रै एक अप्रामाणिक बात है (क्योकि वस्तुतः ईश्वरं का अस्तित्व ही प्रमाण 
सिद्ध नदी) । 


कमविस्तत्प्वपावत्वे न किचिद्‌ बध्यते विभोः । 
विभोस्तु तत्स्वभावत्वे कृतकृत्यत्वबाधनम्‌ ॥२०२॥ 


कर्म आदि को उक्त स्वभाव वाला मानने पर (अर्थात्‌ उन्दं ईशर पर 
निर्भर रहे विना फल-जनन में समर्थं मानने पर) ईश्वर के अस्तित्व के संबंध 
म (तो) किसी प्रकार कौ कठिनाई उपस्थित नहीं होती (यद्यपि तब ईश्वर प्राणिर्यो 
के कामों का प्रेरकं नही), तेकिन यदि ईश्वर को उक्तं स्वभावे वाला माना जाए 
(अ्थति यदि उसे कामों कां प्रेरक, कामों का फल-दाता आदि भाना जाए) तो 
इस मान्यता के सम्बन्ध गम कटिनाई उपस्थित होती है कि ईश्वर एक कृत-कृत्य 
आत्मा है । 


ततश्चेश्चस्कर्तृत्वतादोऽयं युज्यते परम्‌ । 
. सम्यग्‌ न्यायाविरोधेनं यथाऽऽहुः शुद्धबुद्धयः ॥२०२॥ 


हा, यह सब्र कुछ कहने के बाद हम यह भी कह सकते है कि 
ईश्वरकर्तृत्ववाद एक अर्थविशेष मेँ एक समुचित तथा तर्कसंगत वाद रै उदाहरण 
के लिए, शुद्धबुद्धि वाले किन्हीं वादियों का कहना रै । 


तीसरा स्तबक ॥ 


ईश्वरः परमात्मैव तदुक्तब्रतसेवनात््‌ । 
यतो मुक्तिस्ततस्तस्थाः कतां स्याद्‌ युणभावतः ॥२०४॥ 


"ईश्वर' -परमात्मा का ही (अर्थात्‌ मुक्ति के द्वार पर खड सर्वस मनुष्य 
का ही) दूसरा नाम हे, ओर क्योकि एेसे परमात्मा द्वार सुद्ाए गए आचरण- 
मार्ग पर चलने से एक प्राणी को मुक्ति को प्राप्ति होती है इसलिए इस यस्मात्मा 
को गौण अर्थं मँ इस मुक्ति का कर्ता भी कहा जा सकता हे । 


रिष्पणी-'परमात्मा' शब्द का जैन परम्परा-सम्मत अर्थं समञ्जे के 
लिए कारिका १।१९ की टिप्पणी द्रष्टव्य हे । 


तदनासेवनादेव यत्‌ संसारोऽपि तत्वतः । 
तेन तस्यापि कर्तृत्वं कल्प्यमामं न दुष्यति ॥२५०५1 


दूसरी ओर, एक प्राणी का संसार चक्र (-पुनर्जन्मचक्र) म फंसे रहना 
वस्तुतः उक्तं परमात्मा द्वार सुदह्याए गए मार्ग पर न चलने करा ही फल है, ओर 
एेसी दशा मे इस यरमात्मा को इस संसार-चक्र का कर्ता मानने परै भी दोष नहीं। 


कर्ताऽयमिति तद्वाक्ये यतः केषांचिदादरः । 
अतस्तदानुगुण्येन तस्य , करतृत्वदेशना ॥२०६॥ 


कुक व्यक्तियों के मन य उक्त परमात्मा की शिक्षाओं के प्रति श्रद्धा 
यह समडने के फलस्वरूप ही उत्पन होती दहै कि यह परात्मा (प्राणियों के 
बन्ध-मोक्ष का) कर्ता हैः यही कारण है किं इन व्यक्तियों कौ मनःस्थिति को 
ध्यान में रखते हुए शाखकासे ने परमात्मा को (प्राणियों के बंधमोक्ष का) कर्तं 
कहा है । 


परमै श्र्ययुक्तत्वान्मत आत्मेव चेश्वरः । 
स च कर्तेति निर्दोषः कर्तृवादो व्यवस्थितः ॥२०७॥ 


अथवा, परम रेश्च्य से स्रम्पनन होने के कारण एक आत्मा को दही ईशर 
माना जा सकता रै, ओर क्योकि एक प्राणी द्वारा की जाने वाली उन उन्‌ क्रियां 
का कर्ता उस प्राणी की आत्मा है इसलिए ईश्वरकर्तृत्ववाद एक निर्दोष वाद सिद्ध 
होता दहै । 


रिष्पणी- जैन मान्यतानुसार एक आत्मा स्वभावतः सर्वसामर्थ्यसंपन्न है 
लेकिम संसारावस्था मे उसक्छौ यह सामर्थ्यः कर्म संचय के फलस्वरूप न्यूनाधिक 
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कुण्ठित रहती ठै; इसी मान्यता को ध्यान मेँ रखते हए हरिभद्र॒ आत्मा . को 
"परभैश्र्ययुक्त' कह रहे हैँ । 


ज्ञाश््रकार महात्मानः प्रायो वीतस्पृहा भवे । 
सत्वार्थसंप्रवृत्ताश्च कथं तेऽयुक्तभाषिणः ॥॥२०८॥ 


सचमुच, शास्त्र के रचयिक्ता महापुरुष सांसारिक कामनाओं से प्रायः मुक्त 
हुमा करते ह तथा वे परोपकार के उदेश्य से ही सब कुक किया कसते हैः 
तने वे एेसौ कत वयो करेगे, जो युक्तिसंगत न हो । 


टिष्पणी--हरिभद्र का तर्क यह है किं बर्योकि शाश्रौ के रचयिता 
महापुरुष सत्यवक्ता हुआ करते हँ ओर क्योकि ईश्वरकर्तृत्ववाद एक अर्थविशेष में 
ही तर्कसंगत सिद्ध होता ठै. इसलिए शास्र मे जरो भी ईश्वरकर्वृत्ववाद्‌ का समर्थन 
हे वहौँ उसे यही अर्थविशेष पहनाना चाहिए ५ 


अभिप्रायस्ततस्तेषां सम्यग्‌ मृग्ो हितैषिणा । 
ग्यायशाशराविरोधेन यथाऽऽह ग्रनुरष्यदः ॥२०९॥ 


अतः अपना हित चाष्टने वाले व्यक्ति को चाहिए कि वह शास्रकार्गे 
के आशय को भली प्रकार से खोज निकाले ओर इस्र प्रकार से किं उक्त आशय 
का तर्क तथा शास्रवचन के साथ विरोध न हों । इस सम्बन्धमेंमनुने भी 
कहा रहे । 


रिप्पणी-शासख्रगचनों के सम्बन्ध मे यहं कहने का कि उनके शशय 
का विरोध शास्वचनों के साथ नहीं होना चाहिए. तात्पर्य यही है कि किन्दीं 
सदिग्धार्थक शास््रक्चनौ को पसा अर्थं नहीं म्रदान किया जाना चाहिए कि उनका 
विरोध किन्ही असंदिग्धार्थक शास्रवचर्नो के सोथ आ पडे । 


आर्षं च धर्मशास्त्रं च वेदशास्त्राविरोधिना । 
यस्तकणानुस॑धत्ते स ॒धर्पं चेद्‌ नेतरः ॥२१०॥ 


(वेद आदि) ऋषिप्रणीत्‌ ग्रन्थो का तथा (पुराण आदि) धर्मशास्रीय ग्रंथो 
क अनुसंधान (आशय अन्वेषण) वेद तथा धर्मशाख को शिक्षा के विरुद्ध न 
जाने वाले तर्क कौ सहायत्त से करने वाला व्यक्ति ही धर्म कौ जानता है ओर 
कोई नहीं । 


रिपणी-यशोविजयजी को सूचनानुसार "आर्षं च धर्मशास्रं चः के 


तीर स्तबक ६१ 


स्थान घर्‌ एक पाठान्तर दै “आर्षं धर्मोपदेशं चः उस दशी में भी कारिका के 
हिन्दी अनुवाद मे कोई तलत्विक अम्तर नहीं आएगा । 


८२) प्रकृति-पुरु षतादं खण्डनं 


प्रधानोद्‌भवमन्ये तु मन्यन्ते सर्वमेव हि । 
पहदादिक्पेणेद कार्यजातं विपश्ितः ॥५२९९॥ 


कुछ दुसरे बुद्धिमानों का कहना है कि जगत्‌ कः समूचा कार्यकलापः 
'प्रधान' नाम वाले तत्त्व से उत्पन हुआ है, जही उत्पत्तिक्रम महत्‌ आदि तत्त्वो 
को बीच मेँ डालता हुआ चलता है । 


प्रधानाद्‌ महतो भावोऽदहंकारस्य ततीऽपि च 1 
अक्षितन्ात्रवर्गस्य तन्मात्राद्‌ भुतसंहतेः ॥२९२॥ 


(यह है उक्तं उत्पत्तिक्रम :) प्रधान ये महत्‌ (नामान्तर बुद्धि") की 
उत्पत्ति होती टै, महत्‌ से अहंकार की, अहंकार से (ग्यारह) इन्द्रियो कौ तथा 
(पोच) तन्मात्रो (सूक्ष्म भूतो) कौ, तन्मात्र से (पाच) महाभूतं (स्थूल भूतो) की । 


घटाद्यपि पृथिव्यादिपरिणापसमुद्‌भवप्र्‌ \ 
नात्मव्यापारजं किञ्ितु 'तेषां लोकेऽपि विद्यते ॥२१३॥ 


जहो तक घट आदि कौ उत्पत्ति का प्रश्न है उसका कारण भी (प्रस्तुत 
वादिर्यो के मतानुसार) पृथ्वी आदि कौ रूपानर-प्राप्ति मात्र है; (यह इसलिए 
कि) इन वादियों के मतानुसार जगत्‌ की किसी भी वस्तु की उत्पत्ति का कारण 
आत्मा की कोड क्रिया नहीं 1 


अन्ये तु ज्रुवते होतत्‌ प्रक्रियामरात्रवर्णनम्‌ । 
अविचार्यैव तद्‌ युक्त्या श्रद्धया गम्यते परम्‌ ॥२९५४॥ 


लेकिन किन्दीं दूसरे वादियों का कहना है कि उपरोक्त सब वर्णन एक 
मनगद्न्त कल्पना मात्र है तथां यह कि जो व्यक्ति इस वर्णन को स्वीकार करते 
है वे युक्तिपूर्वक विचार किए जिना एवं श्रद्धा के वशीभूत हयेकर एेसा करते है । 


युक्त्या तु बाध्यते यस्मात्‌ प्रधान नित्यमिष्यते । 
तथात्वाप्रच्युतौ चास्य महदादि कथं भवेत्‌ 2 ॥२९५॥ 


उक्त वर्णन युक्तिके तो विरुद्ध जाता दहै; क्योकि ययँ प्रधान को नित्य 
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माना गया है, लेकिन जब तक प्रधान अपने मूल- स्वरूप का परित्याग न करेगा, 
उससे महत्‌ आदि कौ उत्पत्ति कैसे होगी ? 


तस्यैव तत्प्वभावत्वादिति चेत्‌ किं म सर्वदा । 
अतत एवेति चेत्‌ तस्य तथात्वे ननु तत्‌ कृतः ? ।२९६॥ 


कह जा सकता है, कि महत्‌ आदि को उत्पन' कस्ना प्रधान क स्वभाव 
ही है, तेकिन तब हमार प्रश्न है कि प्रधान से महत्‌ आदि कौ उत्पत्ति सब 
समय क्यों नहीं होती ? उत्तर दिया जा सकता है कि यह भी प्रधान का स्वभाव 
ही दै (अर्थात्‌ यह भी प्रधान का स्वभाव ही है कि वह महत्‌ आदि को उत्पन्न 
करे लेकिन उस उस सपय पर); लेकिन इस पर हमार प्रण्न है कि प्रधान ये 
महत्‌ आदि कौ उत्पत्ति उस उस समय पर भी कैसे संभव होगी जब तकं वहं 
(अर्थात्‌ प्रधान) अपने मलस्वरूप मेँ अविकृत भाव से वर्तपान है । 


नानुपादानमन्यस्य भावेऽन्यज्जानुधिद्‌ भवेत्‌ 
तदुपादानत्तायां च न तस्यैकान्तनित्यता ॥२९७॥ 


पक वस्तु (उदाहरण क लिए, प्रधान) के उपस्थित रहने पर भी एक 
दूसरी तस्तु (उदाहरण के लिए, महत्‌) की उत्पत्ति तब तक महीं हो सकती 
जनतक इस दूसरी वस्तु का उपादानकारण भी उपस्थित न हो; ओर यदि उक्त 
पहली वस्तु ही उक्त दूसरी वस्तु का उपादानकारण है तब उसे (अर्थात्‌ पहली 
वस्तु को) नितान्त नित्य (अर्थात्‌ अविकृत भाव से नित्य) नहीं माना जा सकता । 


चघटादापि कुलालादिसापेक्षं दश्यते भवत्‌ । 
अतो न तत्‌ पृथिव्यादिपरिणामसमुद्भवम्‌ ॥२९८॥ 


धर आदि को भी हम कुम्हार आदि कौ सहायता से ही उत्पन्न हुआ 
पाते है; अतः उनके सम्बन्ध गें भी यह नही कहा जा सकता कि उनका एकमात्र 
कारण पृथ्वी आदि कौ रूणन्तर प्राप्ति है। 


` तत्रापि देहः कर्ताः चेन्नैवासावात्मनः पृथक्‌ । 
पृथगेवेति चेद्‌ भोग आत्मनो युज्यते कथम्‌ 2 ॥२१९॥ 


कहा जा सकता दै कि घट आदि का कर्ता भी (कुम्हार गदि का) 
शरीर है (कोई आत्मा नही), लेकिन इस पर हमारा उत्तर ठै कि शरीर आत्या 





१. ख को पाट : देहकर्ता | 
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से पृथक्‌. तो नहीं (ओर बह इसलिए कि प्रस्तुतवादी के मतानुसार आत्मा 
सर्वव्यापी है) । यदि कहा जाए कि शरीर आत्मा से सचमुच पृथक्‌ है तो हमार 
प्रश्न होगा किं तब आत्मा भोगकर्ता कैसे (ओर षह इसलिए कि शरीर कौ 
सहायता से ही तो आत्मा भोगकर्ता बन सकता है) । 


देहभोगेन नैवास्य भावतो भोग इष्यते । 
प्रतिजिम्बोदयात्‌ किन्तु यथोक्तं पूर्वसूरिभिः ॥२२०॥ 


उत्तर दिया जा सकता है : "क्योकि भोगकर्ता शरीर है, इसलिए आत्मा 
मं भोग-कर्तृत्व वास्तविक नहीं किन्तु परछई पडने जैसा है । जैसा कि प्राचीन 
पनीषियों का कहना रहै : 


"पुरु षोऽविकृतात्यैव स्वनिर्भासमचेतनम्‌ । 
मनः करोति सान्िध्यादुपाधिः; स्फटिकं यथा ॥२२९॥ 


विभक्तेहक्परिणतौ बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते । 
प्र्िबिम्बोदयः स्वच्छे यथा चन्द्रमसोऽम्भसि' ॥२२२॥ 


"पुरुष (अर्थात्‌ आत्मा) स्वयं अविकारी स्वरूप वाला बना रहते हुए 
ही अचेतन मन को अपने जैसा (अर्थात्‌ चेतन जैसा) बना देता है--उसी प्रकार 
जसे स्फरिक के फस रखी हुई %गीन वस्तु स्फटिक को अपने जैसा (अर्थात्‌ 
रेगीन) बना देती है । पुरुष से पृथक्‌ स्थित बुद्धि (अर्थात्‌ मन) जब इस प्रकार 
रूपान्तर प्राप्त कर लेती है तब हम कहने लगते है कि पुरुष भोग कर रहा 
है; यह कहना वैसे ही है जैसे स्वच्छ जल मे पडी हर्द चन्द्रमा की परल्म्ई को 
चन्द्रमा मान लिया जाए (तथा इस पर्छ की क्रियाओं को चन्द्रमा की क्रियां 
मान लिया जाए) ।" इस पर हमारा कहना दै ; 


प्रतिकिम्बोदयोऽप्यस्य नामूर्तत्वेन युज्यते । 
मक्तैरतिप्रससंगच्च न वै भोगः कदाचन ॥२२३॥ 

(बुद्धि मै) पुरुष की परछार्ई पड़ने को बातत युक्तिषंगत नहीं ओर वह 
इसलिए कि पुरुष एक अमूर्तं (अभौतिक) तत्व है (जबकि प्रतिबिलपात्र में 
अपनी प्रश्छाई डालने कौ क्षमता एक भौतिक द्रव्य म दही संभव है) । दूसरे, यदि 
संसारी पुरुष कौ परलई बुद्धि मे पड सकती है तो मुक्त पुरुषों की भी डनी 


१. ख क्रा पाठ : मुक्तेर । 
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चाहिए । इस सबका अर्थं यह हुआ कि प्रस्तुत तादी के मतानुसार पुरुष कभी 
भोगकर्ता बनता ही नहीं (करना उसे मुक्ति-अवस्था में भी भोगकर्ता जने रहना 
चाहिए) । 

न ख पूर्वस्वभावत्वात्‌ स मुक्तानामसंगतः । 

स्वभावान्तरभावे च परिणामोऽनिवारितिः ५२२४॥ 


क्योकि प्रस्तुते तादी के मतानुसार मुक्तं पुरुष संसारी अवस्था गँ एकं 
स्वभावविशेष वाले थे । (अर्थत अपनी परछरई बुद्धि मे डालने वाले अतः 
भोगकर्ता थे) इसलिए हमारी यह आपत्ति अयुक्तिसंगत नहीं कि उसके मतानुसार 
ये मुक्त पुरुष मुक्ति-अवस्था मेँ भी उसी स्वभावविशेष वाते होने चाहिए (अर्थात्‌ 
अपनी परछछई बुद्धि में डालने वाले अद्तः भोगकर्ता होने चाहिए); ओर यदि कहा 
जाए कि मुक्त पुरुषां म किसी एेसे नए स्वभाव का जन्म हो जाता है जो संसायी 
अवस्था म उन्म वर्तमान न था तब प्रस्तुत ऋषी यह मानने को विवश हो गया 
कि पुरुष एक एेसा तत्व है जिसमे हप-सूपान्तरण कौ प्रक्रिया चला 
करती है ¦ 


देहात्‌ पृथक्त्व एवास्य न च हिंसादयः क्वचित्‌ । 
तदभावेऽनिमित्तत्वात्‌ कथं बन्धः शुभाशुभः ॥२२५॥ 


यदि आत्मा शरीर से पृथक्‌ ही है तब हिसा आदि कभी संभव नही 
होने चाहिए (क्योकि तब तो कहा जा सकेगा कि हिसा आदि क्रियाँ शरीर 
पर की जाती ह आत्मा पर नही), ओर हिसा आदि के अभाव मेँ शुभ-अशुभ 
कर्मबन्ध कैसे संभव होगा, क्योकि उस दशा मेँ तो कर्मबन्धं का निमित्त कारण 
ही- उपस्थित्त न होगा । 


टिष्पणी--हरिभद्र का आशय दै कि कर्मबन्ध का निमित्तकारण हिसा 
आदि हीर, 

. बेन्धाहते न संसारो सुक्तेर्वाऽस्योपपद्यते । 

 यमादि तदभावे च सर्वमेव हपार्थकम्‌ ॥२२६॥ 


कर्मबन्धं कै चिना एक आत्मा के लिए न तौ पुनर्जन्मचक्र मे भ्रमण 
करना संधव है न मोक्ष प्राप्त करना । ओर मोक्ष के अभाव मे यम आदि सधी 
खदनुष्ठान (जो मोक्षसाधन माने गए है) बेकार सिद्ध होगे । 
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दिप्पणी-- यरो "यम॒ आदि' से आशय उन आठ सदनुष्टानौ से हैँ 
जिन्दैं सांख्य-योग परपरा मँ श्योगांण' नाम दिया गया है । आट योगांग 
निम्नलिखित ईै- 


यह, मियम, जासन, प्राणायाम, 
प्रत्याहार, धारणा, ध्यान, समाधि । 


आत्मा न बध्यते नापि पुच्यतेऽसौ कदाचन । ` 
बध्यते पच्यते चापि प्रकृतिः स्वात्मनेति चेत्‌ ॥२२७॥ 


कटा जा सकता दै कि आत्माकान नतो कभी बन्धदहोतादहैन कभी 
मोक्ष, अपितु प्रकृति ही अपने आप कभी बन्ध की भागी बनती दै, कभी मोक्ष 
कौ । इस पर हमारा उत्तर है : 


एकान्तेनैकरूपाया नित्यायाश्च न सर्वथा । 
तस्याः क्रियान्तराभावाद्‌ बन्धमोक्षौ तु युक्तितः, ।२२८॥ 


जब प्रकृति सर्वथा एक रूप वाली तथा नित्य है तब उसमे एक क्रिया 
के स्थान पर दूसरी करिया का उत्पन होना संभव नही, ओर एेसी दशा मेँ प्रकृति 
के बन्ध-मोक्ष कौ बात करना युक्तिसंगत नही ही है। 
मोक्षः प्रकृत्ययोगो श्यदतोऽस्याः स कथं भवेत्‌ । 
स्वरूपविगमापत्तेस्तथा तन्रैविरोधतः ॥२२९॥ 
फिर प्रस्तुत वादी कौ मान्यतानुसार मोक्ष नाम है प्रकृति के संबम्धतिच्छेद्‌ 
का ओर एेसी मोक्ष प्राप्त करना प्रकृति के लिए कैये संभव होगा, क्योकि तनन 
तो प्रकृति का स्वरूप ही नष्ट हुआ मानना पगा । दूसरे, उक्तं कल्पना (अर्थात्‌ 
“प्रकृति का प्रकृति से संबन्धतिच्छेद' कौ कल्पना) प्रस्तुत वादी के स्वीकृत शास्त्र 
के विरुद्ध जाती है । 
पञ्विशतितत्त्वज्ञो यत्र तत्राश्रमे शतः । 
जटी मुण्डी शिखी वाऽपि मुच्यते नात्र संशयः ॥२३० ॥ 


पुरु षस्योदिता मुक्तिरिति तन्त्रे चिरन्तनैः । 
दुतं न घटते चेयमिति सर्वमयुक्तिमत्‌ ।१२३१॥ 


१. से का पाठ: सुयुक्तितः । 
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प्रस्तुत वादी के द्वा सम्भानित प्राचीन आचार्यो ने अपने श्र म कहा 
है : “ओ व्यक्ति २५ तत्व का ज्ञाता है वह मोक्ष प्राप्तं केरता है इसमे संदेह 
नही--फिर व्ह व्यक्ति चाहे किसी भी आश्रम म वर्तमान हो तथा वंह चाहे 
जटराधारौ हो, चाहे मुण्डित मस्तक, चाहे शिखाधारी" । इस प्रकार इन आचार्यो 
ने पुरुष को ही मोक्ष प्राप्त कसे बाला माना है। लेकिन प्रस्तुतं वादी की 
तर्कसरणी स्वीकार करने पर पुरुष द्वार पोक्ष कौ प्राप्ति संभव नहीं लगती, 
अतएव सिद्ध होता है कि इस संबन्ध म कही गई उसकी सभी बातें 
अयुक्तिसंगत है । 


रिप्पणी--्रस्तुत कारिका मेँ निर्दिष्ट २५ तत्व पहले ही गिनाए्‌ जा चुके 
है ओर निम्नलिखित है । 


१ प्रकृति, २ महत्‌, २ अहंकार, ४-१४ ग्यारह इन्द्रिया, १५-१९ पि 
तन्मात्र, २०-२४५ रपव महाभूत, २५ पुरुष 1 


अत्रापि पुरु षस्यान्ये मत्तम वादिनः । 
प्रकृतिं चापि सत्यायात्‌ कर्मप्रकृतिमेव च ५२३२॥ 


हस संबन्ध मे भी कुछ दूसरे वादी पुरुष को ही मोक्ष प्राप्त करने बाला 
मानते है, ओर समुचित युक्तिमार्णं का अनुसरण कसते हए वे कहते है कि प्रकृति 
कर्म-प्रकृति का ही दूसरः नाम -है । 


रिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका मँ निर््ष्टि वादी है जैन दार्शनिक, क्योकि 
इन्होने "कर्म-प्रकृति' (= 'कर्म') के नाम से एक एेसे तत्व कौ सत्ता स्वीकार 
कोरहै जो जड़ है तथा आत्या के व॑ध के लिप्‌ उत्तरदायी है-उसी प्रकार जैसे 
कि सांख्य दार्शनिकों की प्रकृति" एक रसा तत्व है जो जड है तथा पुरुष 
के ब्र॑घ के लिए उत्तरदायी है । लेकिन जैन दार्शनिको की कर्मप्रकृति तथा खांख्य 
दार्शनिकों कौ प्रकृति के बीच एक महत्वपूर्ण भेद भी है जिसे ध्यान मे रखना 
आवश्यक रहै । जैसा कि हम देख चुके है, सांख्यदर्शन कौ मान्यतानुखार समूचा 
जड़ जगत्‌ (अर्थात्‌ महत्‌ से लेकर पांच महाभूत तक के २३ तत्त्व) प्रकृति के 
रूपान्तरणमात्र है, इसके विपरीत, जैनदर्शन की कर्मप्रकृति (= कर्म-पुद्गल) जड- 
जगत्‌ (= पुदगल-जगत्‌) का एक अंश मात्र है जिसका अर्थं यह हुआ कि 
जेनदर्शन कौ मान्यतानुसार समूचे जडजगत्‌ को कर्मप्रकृति का रूपान्तरण मात्र नहीं 
कहा जा सकता । 


तीर स्तघ्लक ६७ 


तस्याश्चानेकरूपत्वात्‌ परिणामित्वयोगतंः* । 
आत्मनो बन्धनत्थाच्चं नोक्तदोषसमुद्‌भवः ॥२३३॥ 
क्योकि यह कर्मप्रकृति अनेक प्रकार कौ है, वयोकि उसमे रूपरूपान्तरण 
की प्रक्रिया चलती है, क्योकि उसके द्वारा आत्मा का लंघन संभव है सलिए 
प्रस्तुत मत मेँ उन दोषों के लिए अवकाश नही है जो अभी पीद्ठे वणित मत 
मे दिखाए गए थे 


नामूर्तं मूर्ततां याति पूर्तं न यात्यमू्तताम्‌ः । 
यतो बन्धाद्‌ यत्तो न्यायादात्मनोऽसंगतं तया ॥२३४। 
पत्ति उठाई जा सकती है कि क्योकि एक मूर्तं वस्तु अमूर्तं नहीं बन 
सकती तथा एक अमूर्तं वस्तु मूर्तं नदीं बन सकती, इसलिए यह कहना युक्तिसंगत 
नही कि कर्मप्रकृति के दवाय आत्पा का बंधन आदि हुआ क्ता है । इख पर 
हमारा उत्तर है : 


देहस्थर्शादिंवित्त्या न यात्येवेत्यत्युक्तिमत्‌ । 
अन्योम्यव्याप्तिजा चेयपिति वन्धादि संगतम्‌ ॥२२५॥ 
शयीर को दूने आदि के फलस्वरूप (आत्मा गे) अनुभूति का होना सिद्ध 
करता है कि "एक अमूर्तं वस्तु र नहीं बनं सकत्ती' यह कहना अ-युक्तिसंगत 
है; ओर उक्त अनुभूति का कारण ई आत्मा तथा शरीर का परस्प घनिष्ठ संबन्ध । 
अतः यह भी सिद्ध हुआ कि कर्य-प्रकृति द्वारा आत्मा का डंधन आदि होनां 
एक युक्ति- संगत मान्यता है । 
रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि एक शरीर का इस उस प्रकार 
कौ वस्तुओं से स्पर्शं होने पर इस शरीर मै अवस्थित आत्मा इसं उस प्रकार 
कौ (अर्थात्‌ सुख-दुःखात्मक) अनुभव करने लगत्ती है, ओर इससे वे निष्कर्ष 
निकालते दै कि एक शरीर तथा इस शरीर में अवस्थित आत्मा के बीच कोई 
घनिष्ठ संबंध हुआ करतां है । इस अनुभवमगोचर दृष्टान्त कौ सहायता से हरिभद्र 
यह सिद्ध करना चाहते है कि चेतन आत्प का जड "कर्मो के साथ एक पेखा 
घनिष्ठ संबंध होना संभव है जो अत्मा को संसार-्ब॑घ भे डाल सके । 


भूर्तयाऽप्यात्मनो योगो घटते नभसो यथा । 
उपघातादिभावश्च ज्ञानस्यैव सुरादिना ॥२३६॥ 


१. क का पाट : परिणामत्तः | २. ख का पाठं : नायास्यं | 


६८ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


मूर्तं (कर्मप्रकृति) से भी (अमूर्त) आत्मा कां संबन्ध होना उसी प्रकारं 
संभव है जैसे (पूर्त) घर से (अमूर्त) आकाश का । ओर (कर्मप्रकृति से संबन्ध 
के फलस्वरूप) आत्मा म शक्तक्षय आदि का होना उसी प्रकार संभवे है जैसे 
सुरापान आदि के फलस्वरूप जान मेँ शक्तिक्षय आदि हुआ करता दै। 


रि्पणी-आत्मा तथा "कर्मः बीच संबन्ध कौ संभावना सिद्ध करने के 
लिए हरिथद्र प्रस्तुत कारिका मे दो दूसरे दृष्टान्त हमारे सामने उपस्थित कते है 
एक मूर्तं घर तथा अर्तं आकाश के बीच संबन्ध का दृष्टान्त ओर दूसरा सुरुपान 
जदि स्थूल शारीरिक प्रक्रियाजो के फलस्वरूप होने वाली जानहास आदि सुक्ष्म 
मानसिक प्रक्रिया्ओ का चृष्टन्त । इनमे से पहले दृष्टान्त कौ समञ्चन के लिए 
हमे केवल यह स्मरण रखना होगा कि हरिभद्र कौ मान्यतानुसार घट एक मूर्त 
द्रव्य है तथा आकाश एके अमूर्त द्रव्य, उसी प्रकार जैसे कि उनकी मान्यतानुसार 
कर्म एक मूर्तं द्रव्य है तथा आत्मा एक अमृ द्रव्य । भौर प्रस्तुत दूसरे दृष्टान्त 
क प्रायः उसी प्रकार से समञ्चना दयोगा जैसे कि पिछली कारिका का “शरीर 
स्पर्शं॑से उत्पन्न आत्म-अनुभूति' का दृष्टान्त । 


एषं प्रकृतिवादोऽपि विज्ञेयः सत्य एव हि । 
कपिलोक्तत्वतश्चैव दिव्यो हि स प्रहामुनिः ॥२३७॥। 


इन कारणो से प्रकृतिकाद को भी एक सच्चा ही काद माना जाना 
चाहिए- इसलिए भरी कि इस बाद का प्रतिपादन कपिल मे किया दहै जो एक 
देवी महषि है । 


म ॐअ ओ 


चौथा स्तबक 


( ९ ) श्षणिक्रवांद-रब्रडनं क्री प्रस्तावना 


मन्यन्तेऽन्ये जगत्‌ सर्ब क्लेशकर्मनिबन्धनम्‌ । 
क्चणश्चयि महाप्राज्ञा ज्ञानमात्रं तथाऽपरे ।२३८॥ 


कुक वादियों कौ मान्यतां है करि यह समूचा जगत्‌ (अर्थात्‌ इस जगत 
की प्रत्येक वस्तु) दोषयुक्त कर्मा के फलस्वरूप प्रादुर्भूत हमा हे तथां क्षणभंगुर 
है । कुक दूसरे महान्‌ बुद्धिमानों का कहना है कि इस जगत्‌ में ज्ञान (अर्थात्‌ 
चैतन्य) ही एकमात्र वास्तविक तत्व है । 


त आहुः क्षणिकं सर्वं नाशहेतोस्योगतः । 
अथ॑क्रियासमर्थत्वात्‌ः परिणामात्‌ श्चयेक्चषणात्‌ ॥२३९॥ 


उनका (अर्थात्‌ क्षणभंगवादियां का) कहना है कि जगत्‌ कौ प्रत्येक वस्तु 
क्षणिक है क्योकि उसके विनाश कर कोर कारण संभव नही, क्योकि वह 
अर्थक्रिया (= कार्यसिद्धि) कसे मेँ समर्थं हे, क्योकि उसमे रूप रूपान्तरण होता 
है, क्योकि उसका नाश होते देखा जात्ता है । 


रिष्पणी--प्रस्तुत कारिका में गिनाह क्षणिकवाद्‌- समर्थक यार युक्तियों 
का क्रमशः तथा विस्तृत खंडन छ्टे स्तबक मेँ करिया गया है । 


ज्ञानमात्र च यल्लोके ज्ञानमेवानुभूयते । 
नार्थस्तद्व्यतिरेकेण ततोऽसौ नैवं विद्यते ।२४०॥ 


(विानवादियों का कहना है कि) इमं जगत्‌ म ज्ञान ही एकमा 
वास्तविक तत्त है क्योकि हमे अनुभवे एकमात्र सान का ही होता है; जहाँ तक 
ज्ञन से अतिस्कि किसी सेय-च्स्तु का प्रश्न है उसका अनुभव हमें होता नही 
ओर एेसी दश पे कहना चाहिए किं स्ञाने से अतिरिक्त किसी ज्ञेय-वस्तु का 
अस्तित्व है ही नहीं । 


१. क क] पाट : अर्धक्रियाभ्सः | 


७० ज्नास्त्रवार्ताघमुच्चयं 


अत्राप्यभिदशत्यन्मे स्परणादेरसंभवात्‌ । 
ब्राहयार्थवेदनाच्चैव सर्वपेतदपार्थकम्‌ ॥२५९॥ 


इसे पर भी किन्ही दूसरे वादियों का कहना दहै कि ये सब बेकार कौ 
नाते है क्योकि क्षणभंगवाद का सिद्धान्ते स्वीकार करने प्रर स्मरण आदि को 
असंभव घरनापं मानना पडेगा जबकि विज्ञानवादी कि मान्यता के विरुद्ध हमें 
साक्षात्‌ अनुभव होता है कि बाह्य (अर्थात्‌ भौतिक) ज्ञेय वस्तुं भी हुआ 
करती है । 


अनुभुतार्थविषयं स्परणं लौकिकं यतः । 
कालान्तरे तथाऽनित्ये मुख्छमेतनन युज्यते ॥२४२॥ 


सचमुच, पूर्वानुभूत वस्तुओं का कालान्तर पे स्मरण, जो एकः लोकसिद्ध 
बात है वास्तविक अर्थ मेँ संभव न होगा यदि. जगत्‌ कौ वस्तुओं को दस प्रकार 
से (अर्थात्‌ क्षणभंगवादी की भाँति) अनित्युः भान लिया जाए (अर्थात्‌ यदि उन 
क्षणभंगुरं मान लिया जाए) । 


सोऽन्तेवासी गरुः सोऽयं प्रत्यभिन्ञाऽप्यसंगता । 
दषकौतुकपुद्वेणः प्रवृत्ति; प्राप्तिरेव च ॥२४३॥ 


(क्षणभंगवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर) यह व्ही शिष्य है तथा 
यह वही गुरु है इस प्रकार की पहचान का होना अयुक्रिसंगत सिद्ध होगा; ओर 
इसी प्रकार अयुक्तिसंगते सिद्ध होगा एक पूर्वानुभूत वस्तु को पाने कौ इच्छा करना, 
उसे न पाने पर उद्विग्न होना, उये पाने के लिए प्रयलशीतल होना तथा उसे पाना 

। टिप्पणी-- यहां यशोविजयजी “ष्टकोतुकमुद्धेमः' के स्थान पर 'टृष्टकोतुक 
उद्वेगः (= छटकोतुके उद्वेगः) यह पाठ स्वीकार करते है, लेकिन उससे अर्थ में 
कोर्ट तात्विक - अन्तर नहीं आता । 

स्वकृतस्योपभोगस्तु दूरोत्छासिि एव हि । 

` शीलानुष्ठानहेतुर्यः स॒ नश्यति तदैव यत्‌ ॥२४४॥ 

उस दशा म अपने किए हुए काम का फल भोगने कौ संभावना तो 
एक बहुत दूर कौ बात हो जाएगी. ओर वह इसलिए कि क्षणभंगवादी कौ 
मान्यतानुसार शीलयुक्ते आचरण के कारणभूत पन का नश्च तत्क्षण हो जाता है। 

| रिप्पणी- जैसा कि पहले कहा जा चुका है बौद्धपर्पश मे चेतनतत्व को 


चौथा स्तवक | ७९ 


“मन' नाम दिया गया है तथा रसे क्षणिक माना गया है; इस पर हरिभद्र कौ प्रस्तुत 
आपत्ति है कि एक सदाचरण करने बाला मन यदि इस सदाचेशण कसे क स्थितिक्षण 
तक ही अस्तित्व मेँ रहता है तो किसी आगामी समय मे इस सदाचरण का सुफल 
भोगना इस मन के लिए कैसे भी सम्भव नही होना चाहिए । 


संतानापेश्चयाऽस्पाक व्यवहारोऽखििलो मतः । 
स चैक एव तर्सिमिश्च सति कस्मान युज्यते ॥२४५॥ 


यस्मिन्नेव तु संताने आहिता कर्मवासना । 
फलं तत्रैव संधत्ते कपये रक्तता यथा ॥२४६॥ 


कहा जा सकता है : '“उक्त सभी व्यव्हार को हम क्षण-सन्तान (क्षण- 
परपर) की कल्पना की सहायता से सम्भव सिद्ध करते है ओरं यह क्षण-सन्तान 
हमारे मतानुसार एक है ही; तब क्षण सन्तान कौ हमारी कल्पना के रहते यह 
कैसे कहा जा सकता है कि उक्त व्यवहार कै सम्बन्ध मे प्रतिपादिते हमारी 
मान्यता युक्तिसंगत नही ? होता यह है कि कर्मवासना जिंस क्षणसंतान मेँ जन्म 
पाती है उसी मेँ वह आगे चलकर फल को जन्म देती है-उसी प्रकार जैसे कपास 
के जिस बीज को लाल रंगा जाता दहै उसी से जन्म पाने वाली कपास लाल 
रण करी होती है 


रिप्पणी--प्रस्तुत कारिकाओं से जाना जा सकता है कि क्षणिकवादी 
की मान्यतानुसार यद्यपि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु क्षणिक है लेकिन यह भी अपने 
स्थान पर सच है कि विभिन्न क्षणिक वस्तुर्ण विभिन्न “संतार्नो' अर्थात्‌ परंपराओं 
का निर्माण करती है । उदाहरण के लिए, एक बीज बोए जने के समय से 
लेकर्‌ अंकुर उत्पन करने फे समय तक प्रतिक्षण नथा नया रूप धारण करता 
रहता है दूसरे शब्दौ म वह प्रतिक्षण नया ही बीज बनता रहता है, लेकिन बीज 
के ये प्रतिक्षण ननीन रूप-दूसरे शब्द मे, ये प्रतिक्षणनवोत्यनन बीज, एक परपरा 
का निर्माण कस्ते है । इस बीजरूप परंपरा अथवा बीजपरंपरा के सम्बन्ध में 
कदा जा सकता दै कि उसका एक धघरकविञ्चेष अपने तत्काल परवर्ती घरक 
का उपादान कारण है जबकि इषं घरकरविशेषे का अपना उपादान कारण है, उसका 
अपना तत्काल पूर्ववतीं घरक्त । जसा कि हम अगे देखेंगे, क्षणिकवादी की इन 


९. सन्तान के घटंकभुत तरवो के लिए संस्कृतं मेँ "संतानी' शब्द्‌ का प्रयोग भी होता दहै, 
लेकिन हिन्दी मे “संतानः शब्द ही अपने मूल संस्कृत अर्थं मर प्रचलित्त नहीं| 
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मान्यता्ओं के विरुद्ध हरिद्र की आपत्ति यह है कि यदि रक्त इष्टन्त मेँ बीजं 
प्रतिक्षण एके नया रूप मात्र धारण करता है तो यह कहना उचित नहीं कि यहं 
चीज प्रतिक्षण एक नया बीज बन जाता है ओर यदि यहां बीज प्रतिक्षण एक 
नया बीज सचमुच बन जाता है तो यह कहना उचित नहीं कि ब्रीज प्रतिक्षण 
एक नया रूप धारण करता है । हरिभद्र कौ अपनी मान्यतानुसार बीज एक स्थायी 
द्रव्य है जिसकी अवस्थां मात्र प्रतिक्षण बदला करती है ओर उनकी आपत्ति 
हे कि क्षणिकवादी जो किसी स्थायी वस्तु की सत्ता मेँ विश्वास नही स्ता, 
शक्षणपरंपरा' की अपनी कल्पना कौ आड भे अपनी कमजोरी छिपा रहा है । 
जँ तक उपादानकारणता का प्रश्न है हर्मिद्र कहैगे कि उक्त दष्टन्त मेँ स्थायी 
बीज उपादान कारण है अपनी प्रतिक्षण-नवीन अवस्थाओं का । 


एतदप्युक्तिमात्रं यनं हेतुफलभावतः । 
सन्तानोऽन्यः स चायुक्त एवास्फ़्कार्यवादिनः ॥२५७॥ 


लेकिन कह सब कहना केवल बातं बनाना है, क्योकि जिस शक्षणसंतान' 
कौ कल्पना का सहारा प्रस्तुत वादी ले रहम है वह वस्तुतः कार्यकारणभाव से 
अतिरिक्त कु नहीं ओर (इस वादी कौ भति) असत्कार्यवाद का सिद्धान्त 
स्वीकार करने पर कार्यकारणभाव कौ कल्पना अयुक्तिसंगत सिद्ध होती ही रै । 


रिप्पणी-जैसा कि अभी कहा जा चुका है, क्षणिकवादी कौ 
मान्यतानुसार एके क्षण-परंपर का निर्माण एेसे घटक कसते है जिनमे से प्रत्येक 
अपने तत्काल परवर्ती घरक का उपादानकारण है तथा जिसका अपना 
उपादानकारण है उसका अपना तत्काल पूर्ववर्तीं घरक । इसका अर्थं यह हुआ 
कि क्षणिकवादी को मान्यत्तानुसार एक कारण (अर्थात्‌ उपादानकारण) अपने कार्य 
के जन्म के समय उपस्थित नहीं रहता तथा एक कार्य अपने कारण {अर्थात्‌ 
अपने उपादानकारण) के स्थितिकाल मँ उपस्थित नहीं रहता 1 *असत्कार्यवाद' 
शब्द का अर्थं है "वह दार्शनिक सिद्धान्त जिसके अनुसार एक कार्य अपने जन्म 
के पूर्वं सर्वथा असत्ताशील हुआ करता है । प्रस्तुत कारिका मे हरिभद्र 
कषणिकवादी के मत को 'असत्कार्यवादे" नाम, दे रहे है लेकिन आगामी कारिकाओं 
मे वे जिस सिद्धान्त का खंडन करने जा रहे दै उसकी मूल-मन्यताएं दो रै; 
एक तो यह कि एक कार्य अपने जन्म के ` पूर्वं सर्वथा असत्ताशील हुआ करता 
है ओर दुसरी यह कि एक कारण अपने कार्य के जन्म के समय सर्वथा 
असत्ताशील हो जाया करता है । हरिभद्र कौ अपनी शब्दावली मै पहली मान्यता 


चौथा स्तबकः ७३ 


अभाव से भाव कौ उत्पत्ति स्वीक्रार करती है तथा दूसरी मान्यता 'भाकं से 
अभा कौी' । कीक जगली कारिका भ वे इन दोना अलोच्य मान्यतां को 
शब्दशः हमारे सामने रखते है ओर उसके बाद क्रमांक २५९ से २७५ तकं कौ 
कारिका्ओं मे इनमे से दूसरी का खंडन करते है जबकि क्रमांक २७६ से ३०२ 
तक कौ कारिकाओं मे इनमे से पहली का 


८२) 'भावे अभाव बनं जाता है इस मत का खंडन 


नाभावो भावतां याति शशश्ृद्धे तथाऽगतेः । 
भावो नाभावमेतीह तदुत्पत्त्यादिदोषंतः ॥२४८॥ 


एक अभाव रूप वस्तु कभी भावे रूप वहीं बनती, क्योकि हम देखते 
हे कि शशश्रंग (जो एक अभाव रूप वस्तु है) कभी भाव रूप नही बनता । 
इसी प्रकार, एक भावरूप वस्तु कभी अभाव रूप नहीं बनती, क्योकि उस दशा 
मे इस अभावं रूप वस्तु कौ उत्पत्ति आदि के प्रश्न को लेकर कठिनाईर्यो उरठेगी । 


रिंप्पणी--एक अभावरूप वस्तु को उत्पत्ति आदि के प्रश्न को लेकर 
उठने वाली जिन कठिनाईयो कौ ओर इंगित प्रस्तुतं कारिका मेँ किया गया है 
उनका विस्तृत निरूपण दीक अगली कारिका से प्रारभ किया गया है । 


सतोऽसत्तवे तुत्पाद््रलो नाशोऽपि तस्य यत्‌ । 
तन्नष्टस्य पुनर्भावः सदा नाशो न तत्स्थितिः ॥२४५९॥ 


यदि कहा जाए कि एक भावरूप वस्तु ही अभावरूप वन जाती दै 
तो मानना पदेगा कि इस अभाव करौ उत्पत्ति हदु, ओर क्योकि जिसकी उत्म्ति 
होती है उसका नाश भी होता है, अब हमे मानना षडेगा कि एक नष्ट हई वस्तु 
(अपने अभाव का नाश होमे के फलस्वरूप) दुबारा अस्तित्व में आया करती 
हे । दूसरी ओर. यदि कहा जाए कि एक वस्तु का नाश्च (अभाव) सर्वदा 
स्थाई हु कसा है तो मानना पडेगा कि यह वस्तु कभी अस्तित्व म आती 
ही नहीं। 


रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से प्रारम्भ होने बाले हरिभद्र के क्षणिकवाद्‌- 
खंडन के सम्बन्ध मे ध्यान देने योग्य बात यह है कि यहाँ जिस मान्यत्ता के 
विरुद्ध आपत्ति्योँ उठाई जा रही है उसके अनुसार एक वस्तु अपने स्थितिक्षण 
प सर्वथा सत्ताशील हुआ करती है तथा अपने स्थितिक्षण से अतिस्कि क्षणो में 
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सवधा असत्ताशीलः; इसके विपरीत, हरिभद्र कौ अपनी मान्यता यह दै कि प्रत्येक 
वस्तु सदा किसी सीमां तक सत्ताशील हुआ करती है तथा किसी सीमा तक 
असत्ताशील । हरिभद्र कौ भाषा गे "प्रत्येक वस्तु क्षण भर रिकने वाली है" यह 
कहने का अर्थ है कि प्रत्येक वस्तु अपने स्थितिक्षण से अगले क्षण मे अभाव 
रूप हो जाती है अथवा यह कि प्रत्येक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षण 
मे इस वस्तु का अभाव उत्पन होता है । 


स क्षणस्थितिधर्मा चेद्‌ द्वितीयादिक्षणस्थितौ । 
युज्यते होतदप्यस्य तथा चोक्तानतिक्मः ॥२५०॥ 


कहा जा सकता है कि एक वस्तु का नाश (अभाव) क्षण भर रिकने 
वाला है (न कि सब समय टिकने वाला अथवा कुछ समय रिकने वाला), लेकिन 
यह कहना तभी युक्तिसंगत उहेरेगा जन उक्त नाश (एक क्षण रिकने के बाद) 
दूसरे तथा उसके बाद काले क्षण मेँ अनुपस्थित्‌ हे ओर उस दशा मँ वही पिछली 
कठिनाई फिर उठ खड़ी होगी (अर्थात्‌ यह कठिना किं एक नष्ट हुं वस्तु अपने 
अभाव का नाश्च हेनै के फलस्वरूप दुबार अस्तित्व मेँ आया करती रै) । 


क्षणस्थितौ तदेवास्य नास्थितिर्युक्त्यसंगतेः । 
न पश्चादपि सा नेति सतोऽसतत्वं व्यवस्थितम्‌ ।२५९॥ 


सचमुच, एक वस्तु का नाश यदि क्षण भरं रिकने वाला है तेब यह 
तो नहीं हो सकता कि यह नाश अपनी स्थिति के क्षण मे भी अनुपस्थित रहे 
व्योकि वैसा होना एक अयुक्तिसंगत बात होगी । लेकिन उस दशा भ (अर्थात्‌ 
एक वस्तु के नार्‌ कौ क्षण भर रिकने बाला मानने पर) यह बात तो न होगी 
कि. यह नाश कालान्तर मँ भी (अथति अपनी स्थिति के क्षण के बाद भी) 
अनुपस्थित नहीं रहे । ओर तब प्रस्तुत वादी का मत यही ठहरा किं एक भावरूप 
सस्तु ही अभावः रूप बनी जाती है (जब कि इस सिद्धान्त के विरुद्ध आपत्ति 
हमने अभी कारिका २४९ मेँ उठाई ही है) । 


न तेद्‌ भवति चेत्‌ कि न सदा सत्वः तदेव यत्‌ । 
न भवत्येतदेवास्य भवनं. सुस्यो विदुः ॥२५२॥ 


कहा जा सकता है कि एक कस्तु का अभाव अस्तित्व में नहीं आया. 


१, कै का पाद ; सदाऽसक््वंः । 


चौथा स्तखक ७५५. 


क्ता, लेकिन इस पर हमार पचना है कि उस दशा में इस तेस्तु को सत्ता 
खदा क्यौ नहीं बनी रहती ? । उत्तर दिया जा सकता है कि एेसा इसलिए .कि 
(एक क्षण वाद्‌) एक वस्तु कौ सत्ता ही अस्तित्व मँ नहीं बनी रहती; लेकिन 
इस पर हमारा कहना होगा कि एक वस्तु कौ सत्ता के अस्तित्व मे न.बने रहने 
को ही बुद्धिमान्‌ लोग उस कस्तु के अभाव का अस्तित्व मँ आना मानते है। 


कादाचित्कमदो यस्मादुत्पादयास्य तद्‌ ध्रुवम्‌ । 
तुच्छ्वान्नेत्यतुच्छस्याप्यतुच्छत्वात्‌ कथं ननु ? ॥२५३॥ 


ओर क्योकि एक वस्तु के अभाव का यह अस्तित्व मे आना किसी 
समयविशेष पर ही हआ करतः है इसलिए इस अभाव कौ उत्पत्ति आदि की 
कल्पना करना अनिवार्य हो जाता है । कहा जा सकता है कि अभाव एक तुच्छ 
(अभावकूप) वस्तु होने के कारण उसकी उत्पत्ति आदि कौ कल्पना करना उचित 
नही लेकिन इस पर हमार पूना है एक अतुच्छ (भावरूप) वस्तु को उत्पत्ति 
की कल्पना भी इस आधार पर अनुचित्त क्यौ नही कि यह वस्तु अतुच्छ है । 


दिष्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि अभाव को "तुच्छ" कहना एक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग भर दैः वरना जिस प्रकार भाव रूप वस्तुओं 
के सम्बन्ध में उत्पत्ति, नाश आदि क्छ, प्रश्न उठता है उसी प्रकार का प्रष्नं अभाव 
के संबन्ध मे भी उटमा चाहिए, शैँदि प्रस्तुत वादी की तर्कसरणि को स्वीकार 
केस्के चला जाए । 


तदा भूतेरियं तुल्या तनिवृत्तेर्न तस्य किम्‌ । 
तुच्छकाप्तेन भावोऽस्तु नासत्‌ सत्‌ सदसत्‌ कथम्‌ ? ॥२५५॥ 


उत्तर दिया जा सकता है कि एक अतुच्छ वस्तु तो एक समयविशेष 
पर अस्तित्व भ आती पाई जाती है, लेकिन दस पर हमारा कहना रै कि सही 
बात एक खस्तु के अभाव पर भी लामू होती है (अर्थात्‌ यहं अभाव भौ किसी 
समयविशशेष पर अस्तित्व मै आता पाया जाता है) । कहा जा सकता है कि 
एकं अतुच्छ वस्तु का नाश होता पाया जाता है, लेकिन इस पर भी हमारा पूछछना 
है कि यही बात एक वस्तु के अभाव पर भी लागू यो न हो (अर्थान्‌ इस 
अभाव का भी नाश क्यो न हो) । उत्तर दिया ज सकता है कि एक तुच्छ 
वस्तु तो तुच्छता प्राप्त किए ही हौती है (जबकि एक अतुच्छ वस्तु के नाश 
का अर्थं होता है उस वस्तु का तुच्छता प्राप्त करना); लेकिन इस पर हमारा 
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सुल्ाव दहै कि तुच्छ वस्तुओं को भावरूप मान लिया जाए (ताकि एक तुच्छ 
तस्तु के नाश की बात युक्तिसंगत ठहर सके)। कटा जा सकता है कि एक 
भावरूप वस्तु (जैसी कि तुच्छ वस्तुं हुआ कती रहै) भावरूप नहीं बन 
सकती, लेकिन बदले मेँ हम पृर्तेगे कि त्न एक भावरूप वस्तु अभावरूपं कैसे 
बन जाती है (जैसी कि प्रस्तुत वादी कौ मान्यता है) । 


स्वहेतोरेव तज्जातं तत्स्वभावं चतो ननु । 
तदनन्तरभावित्वादितसत्राप्यदः समम्‌ ॥२५५॥ 


उत्तर दिया जा सकता दै कि एेखा इसलिए कि एक भावरूप वस्तु उक्त 
स्वभाव को (अर्थात्‌ अभाव रूप बन जाने कौ क्षमता को) साथ लिए हुए ही 
अपने कारण से जन्म पाती है; लेकिन इस पर हमार पुना है कि ठीक यही 
चात अभाव पर भी लागू क्यो न हो (अर्थात्‌ व्ह भी भाव रूप बन जाने को 
क्षमत्ता कौ साथ लिए हुए ही अपने कारणश्र्से जन्म क्यो न पाए) ओर वह 
इसलिए कि हमः अभाव को एक भावरूप “वस्तु के अनन्तर (अर्थात्‌ इस वस्तु 
को कारण बना कर्‌ उत्पन होते पाति ही है | 


नाहेतोर्स्य भवनं न तुच्छे तत्स्वभावता । 
ततः कर्थं नु तद्भाव इति वुक्त्या कथं समम्‌ ? ॥२५६॥ 
कहा जा सकता है : अभाव का जन्म संभव नहीं क्योकि अभाव का 
कोई कारण संभव नही; ओर नही एक तुच्छ वस्तु भावरूप हय सकती है ¦ एेसी 
दशा में अभाव को भाव रूप कैसे माना जा सकता है, ओर इस मान्यता को 
युक्तिसंगत कैसे ठहराया जा सकता है कि जो जो बाते भावरूप वस्तुओं पर लाग्‌ 
होती दैवे ही अभाव पर भी लागू होनी चाहिए । इस पर हमारा उत्तर है; 


स एव भावस्तद्धेतुस्तस्यैव तथाऽस्थितेः । 
स्वनिवृत्तिः स्वभावोऽस्य' भावस्येवः ततो न किम्‌ ? ॥२५७॥। 


एक अभाव जिस भावरूप वस्तु के अनन्तर उत्पन होता रै वही उसका 
कारण रै. क्योकि वह भावरूप वस्तु ही उस समय (अर्थात उक्त अभाव के जन्म 
के समय) अनुपस्थित होती दहै ओर एसी दशा मेँ स्वयं नष्ट होना अभाव का 
स्वभाव उसी प्रकार क्यौ न माना जाए जैसे कि वह एक भाषरूप वस्तु का 
स्वभाव हुआ करता है । 


१. क खं दोनों का पाठ : स्वनिवृत्तिस्वः । २. क का पाठ : भावस्यैव । 
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ज्ञेयत्ववत्‌ स्वभावोऽपि न चायुक्तोऽस्य तद्विधः । 
तदभावे नं तज्ज्ञानं तचिवुत्तेर्गतिः कथम्‌ ? ॥२५८॥ 
अभाव को भावरूप वस्तुओं कौ भोति उक्त स्वभाव वाला (अर्थात्‌ 
अस्तित्वशील) मानना उसी प्रकार अ-युक्तिसंगत नहीं जेसे कि उसे. (भावरूप 
वस्तुओं कौ भाति) जेय रूप मानना अयुक्तिसंगत नहीं । सचमुच, यदि अभाव 
नेय रूपनहो तो हरमे उसका ज्ञान नहीं होना चाहिए ओर उस दशा मेँ प्रश्न 
उठेगा कि एक वस्तु के नाश का जान हमें कैसे हो (यह इसलिए कि एक 
वस्तु का नाश्च इस वस्तु का अभाव रूपहीतो है) | | 


रिष्पणी-इख कारिका के अन्तिम भाग मे हरिभद्र एक थौ नया सा 
प्रश्न उठते है । क्षणिकवादी कौ मान्यता है कि प्रत्येक नस्तु क्षण भर टिककर 
नष्ट हो जाती है, हरिभद्र उससे पृक्ते है क्रि कोई वस्तु नष्टहो रही दै यह ज्ञान 
हमे केसे दता है । अगली कुक कारिका्ओं गे इसी प्रश्न कौ चर्चा दहै । 


तत्‌ तद्विधस्वभावं यत्‌ प्रत्यक्षेण तथैव हि ¦ 
गृह्यते तदगतिस्तेनं चैतत्‌ क्वचिंदनिश्चयात्‌ ॥२५९॥ 


उत्तर दिया जा सकता है: "क्योकि स्वयं नष्ट होना एक वस्तु का 
स्वभाव ही है इसलिए हम यहे बात (अर्थात्‌ यह बात कि यहे वस्तु स्वयं षट 
हो रही दै) प्रत्यक्ष दारा जानते # उसी प्रकार जैसे हम प्रत्यक्ष द्वारा यह बात 
जानते है कि यह वस्तु अमुक स्वरूप वाली (अर्थात्‌ नीले आदि स्वरूप बाली 
है) । यह कारण है कि हमे इस वस्तु के नाश काज्ञान हो पाता है ।'' लेकिन 
इस पर हमारा उत्तर है किं वात पएेसी नहीं क्योकि कभी कभी एेसा भी होता 
है कि एक व्स्तुके नष्टहो जाने पर भी हमें निश्चय नहीं हो पाता कि वह 
तस्तु नष्ट हो गई 
सभारोपादसौ नेति गृहीतं तत्त्वतस्तु तत्‌ ¦ 
यधथाभावग्रह्मत्‌ तस्यातिप्रसंगाददोऽप्यसत्‌ ॥२६०॥ 
उत्तर दिया जा सकता दै कि उक्त स्थल मे चस्तुनाश विषयक यिश्चय 
न होने का कारण समारोप (भ्रान्ति) दै, यद्यपि इस नाश का यथार्थ ग्रहण प्रत्यक्ष 


द्वारा हो गया होता है-ओर वह इसलिए कि वस्तुस्वरूप की यथार्थं जानकारी 
कराना प्रत्यक्ष कां स्वभाव है । लेकिन इस पर हमारा कहना है कि यह उत्तर 


१. # क] पाठ : सथाभाव | 
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अवाज्छनीय निष्कर्षो कौ ओर नले जाने वाला होने के कारण अनुचित है । 


गृहीतं सर्वमेतेन तत्त्वतो निश्चयः पुनः । 
मित्ग्रहसमारोपािति तत्त्वव्यवस्थितेः ।*२६१॥ 


(उदाहरण के लिए) तब तो कहा जा सकेगा कि प्रत्यक्ष का स्वरूप 
एेसा है कि उसके दवाय हरमे जगत्‌ की सभी वस्तुओं का ग्रहण (= ञान) सचमुच 
हो जाया करता है लेकिन इनमे से उन्हीं वस्तुओं का हमे निश्चय हुआ करता 
हे जिनके विषय मे परिमित ज्ञनं का समारोप (भ्रान्ति) हम कर बैठे होते है 
(अर्थात्‌ जिनके सम्बन्धं मं भूलवश् हम यह समञ्ञ बैठे होते है कि हम इन्हीं 
नस्तुओं को जानते दै) । 


दिप्पणी-यशौविजयजी कौ सूचनानुसार प्रस्सुत कारिका मेँ ' तत्वतो 
निश्चयः पुनः' के स्थान पर एक पाठान्तर ^त््वतोऽनिश्चयः पुनः यह भी है; उसे 
स्वीकार करने पर संबंधिते कारिका-भाग का, रिन्दी अनुवाद हौगा...“'लेकिन इन 
सन वस्तुओं का निश्चय हमे इसलिए नही होता कि उन उन वस्तुओं के संबंध 
म परिमित ज्ञान का समारोप (भ्रान्ति) हम कर बैठे होते है... 


एकत्र निश्चयोऽन्यत्र गिरशानुभवादपि । 
म तथा पाटवाभाव्यदित्यपूर्वमिदं तमः ॥२६२॥ 


यह कहना अपूर्वं अज्ञान का सूचक है कि एक अंशहीन अनुभव भी 
अनुभूत विषय के एक अंश के सम्बन्ध म तो निश्चय (अर्थात्‌ निश्चित जानकारी) 
करा पाता है लेकिन असमर्थं होने के कारण उसी विषय के एक दूसरे अंश 
के सम्बन्ध मेँ नैसा नहीं कर पाता । 


रिष्पणी--ग्रस्तुत वादी इस संभावना को स्वीकार कर रहा है कि कोई 
प्रत्यक्ष ज्ञान अपना विषय बनी हुई वस्तु के स्वरूप के सम्बन्ध मेँ निश्चित 
जानकारी तो कय पाए लेकिन इस च्स्तुके दो रहे नाश के सम्बन्ध मे नही; 
इस पर हरिभद्र कौ आपत्ति है कि जब उक्त वस्तु का स्वरूप तथा उसका हो 
रहा नश दोनौ ही एक ही प्रत्यक्षन्लान के विषय है तब यह संभव नहीं कि 
इनमे से एक के सम्बन्ध में निश्चित जानकारी तो ज्ञाता को ह्ये लेकिन दूसरे के 
सम्बन्ध मे महीं । ` 


स्वभादक्षणतो ह्र्ध्वं तुच्छता तनिनिवृत्तितः । 
नासावेकक्षणग्रादिज्ञानात्‌ ` सम्यग्‌ विभाव्यते ॥२६२॥ 
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एक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षर्णो पे रहने वाले उस वस्तु के 
विनाशजन्य अभाव को यथावत्‌ स्वरूप--निर्धारण वह प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं कश 
सकता जिसका विषय एक क्षणमात्र (अर्थात्‌ अपना विषय बनी हुई वस्तु का 
स्थिति-क्षण यत्र) है । 


रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय एक 
वस्तु का वर्तमान स्वरूप बनता है इस वस्तु का आगामी रूप नहीं | 


तस्यां च नागृहीतायां तत्तथेति विनिश्चयः । 
न हीद्धियमतीतादिग्राहकं सदिभरिष्यते ।२६४८॥ 


ओर एक वस्तु के अभाव को जब तकं यथार्थं ज्ञान का विषय नहीं 
वनः लिया जाए तब तक निश्चयपूर्वक. यह नहीं कहा जा सकता किं यह वस्तु 
इस अभाव वाली है ही । सचमुच बुद्धिमान्‌ लोगों की यह मान्यता नही कि 
प्रत्यक्ष द्वार भूतकालीन आदि (अर्थात्‌ भूतकालीन, भविष्यत्कालीन अग्रदि) वस्तुओं 
का स्वान हो सकता है) 


रिप्पणी- प्रस्तुत कारिका मँ हरिभद्र इस संभावना का अधिक सीधे 
रूप से खंडन करते है कि एक वस्तु का आगामी विनाश उसी प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय बन सकता है जिसका विषय.इस्च वस्तु का वर्तमान स्थितिक्षण है । उनका 
सीधा तर्क है कि प्रत्यक्षज्ञान को विषय एकत वर्तमान वस्तु हुआ करती है एक 
आगामी वस्तु (अथवा एक भूतपूर्वं वस्तु नही) । हरिभिद्र कौ समदय है कि इस 
प्रकार वे यह सिद्ध करने म समर्थ हो गए कि प्रत्यक्षज्ञान क्षणिकवादी कौ इस 
मान्यता का समर्थन नहीं करता कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु क्षणिकं है; (अगे 
चलकर वे यह सिद्ध करने का प्रयत्न करेगे कि अनुमानक्ञान भी क्षणिकवादी 
क दस मान्यता का समर्थन नहीं कसा) । 


अन्तेऽपि दर्शनं नास्य कपालादिगतेः क्वचित्‌ । 
न तदेव घटाभावो भावत्वेन प्रतीतितः ॥२६५५॥ 


(यह तो हुई एक तथाकथित क्षणभंमुर वस्तु के अभाव कौ बात), 
कालान्तर मे भी हमं एक वस्तु के (उदाहरण के लिए, घडे कै) अभाव का 
प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु होता दै घडे के टुकडे आदि भावरूप वस्तुओं का ही, 
यह नहीं कहा जा सकता कि ये घडे करे टकडे ही घडे का अभाव है, क्योकि 
न टकौ का प्रत्यक्ष हमं भावरूप से होता है । 


८० शास्त्रवाक्तासमुच्चय 


रिप्पणी--हरिभद्र अब तक दस प्रष्न की चर्चा कररहेथे कि क्या 
कोई तस्तु अपने जन्म के अगले ही क्षण मेँ सर्वथा विनष्ट हो जाती हैः अन 
वे इस प्रश्न कौ चर्चा प्रारंभ करते ठै कि क्या कोई वस्तु कभी सर्वथा विनष्ट 
होती है । [हरिभद्र कौ अपनी समञ्ञ है कि कौरई वस्तु न सर्वथा--अर्थात्‌ नए 
सिरे से--उत्पनन होती है न सर्व॑था-अर्थात्‌ जड़ - मूल से विनष्ट होती है ।] 


न तंद्गतेर्गतिस्तस्य प्रतिबन्धविवेकतः । 
तस्यैवाभवनत्वे तु भावाविच्छेदतेऽन्वयः ॥२६६॥ 
यह भी नहीं कहा जा सकेता कि षडे के टको का ज्ञान षडे के 
अभाव के ज्ञान का कारण बनता है क्योकि घ्डे के टकद्धं तथा घडे के अभाव 
के बीच किसी प्रकार का व्याप्ति-सम्बन्ध नहीं (अर्थात्‌ उनके बीच अनुमान- 
अनुमेयभाव नही) । कहा जाए कि घडे के टुकड़ा काहोनाहीषडेकाने हीना 
है तो यह फन लिया गया कि प्रस्तुत स्थलु.्म भावरूप वस्तुओं कौ परंपरा 
का विच्छेद नहीं हुआ-जिसका अर्थ यह हुआ कि यहाँ एक भूतपूर्वं भावरूप 
वस्तु ने ही एक नया रूप धारण करं लिया । 
टिप्पणी--हरिभद्र कौ अपनी मान्यतानुसार जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु किसी 
स्थायी तत्व कौ एक अवस्थाविशेष मात्र है; वस्तुस्वरूप के स्थायिता के पहलु 
को जेनदर्शन कौ पारिभाषिक शब्दावली मे “जन्वय', “सामान्य, "द्रव्य आदि 
कहा गया है तथा चस्पुस्वरूप के अनस्थायिता के पहलू को "व्यतिरेक, "विरोषः, 
"पर्याय" आदि । प्रस्तुत कारश्किा मं आए “अन्वय शब्द का अर्थं इसी पृष्ठभूमि 
मरे समञ्चना चाहिए । 
तस्मादवण्यभष्ठव्यं तदुर्ध्वं तुच्छमेव तत्‌ । 
जञेयं सद्‌ ज्ञायतेः होतदपरेणापि युक्तिमत्‌ ॥२६७॥ 
अतः यह मानना ही चाहिए कि एक भावरूप तैस्तु के स्थितिक्षण के 
अनन्तर एक अभावरूप वस्तु का जन्म होता है ओर क्योकि यह अभावरूप वस्तु 
सेयरूप दहै यह कहना युक्तिसंगत है कि वह भावरूप से (अर्थात्‌ अस्तित्वशील 
रूप से) एक दूसरे लान का भी विषय बनती है (अर्थात्‌ उस ज्ञान का जिसका 
जन्म उक्तं भावरूप चस्तु के स्थितिक्षण के अनन्तर होता है) । | 


टिप्पणी-एक भावरूप वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षण भै एक 


१. क का पाठ ; सखंद्धायते | 
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अभाव रूप तस्तु का जन्म होता है इस मान्यता से हरिभद्र को तत्वतः इनकारं 
नही, लेकिन वे प्रस्तुत वादी कौ इस अतिरिक्तं मान्यता का खंडन कर रहे है 
कि उक्त अभावरूप वस्तुं उक्त भावरूप वस्तु के सर्वथा विनाश का सूचक है । 
जैसा कि हम अभी देखेंगे, अपनी अभीष्ट मान्यता को प्रस्तुत वादी स्वयं यह 
कह कर नहीं उपस्थित करता कि एक भावरूप वस्तु अपने स्थिति-क्षण से अगले 
क्षण मेँ अभावरूप (अथवा सर्वथा अभाव रूप) बन जाती है; उसका तो केवलं 
इतना कहना है कि एक भावरूप कस्तु अपने अपने स्थितिक्षण से अगते क्षण 
मँ सर्वथा विनष्ट हो जाती है । लेकिन हरिभद्र इन दोनों कथनो को समानार्थक्र 
मानते दै । 


नोत्पत्यादेस्तयरिक्यं तुच्छेतरविशोषतः । 
निवृत्तिभेदतश्चैव बुद्दिमेदाच्च भाव्यत्ताप्‌ ॥२६८॥ 


यद्यपि उक्त भावरूप तथा अभावरूप दोनो प्रकार को वस्तुओं को उत्पत्ति 
आदि होती दै लेकिन इतने से ही वे सर्वथा एक सी नहीं बन जाती, ओर घह 
इसलिए कि इनमे से एक भावरूप है तथा दूसरी अभावरूप, इसलिए कि इनमें 
से एक का अभाव एक प्रकार का है तथा दूसरी का दूसरे प्रकार का (अर्थात्‌ 
पहली का अभाव अभावरूप है तथुः दूसरी का भावरूप), इसलिए कि इनमे 
से एक कौ प्रतीति एक रूप स्होती है तथा दूसरी कौ दूसरे रूप से । 


एतेनैतत्‌ प्रतिश्िप्तं यदुक्तं न्यायमानिना । 
न तत्र किञ्चिद्‌ भवति न भवत्येव केवलम्‌ ॥२६९॥ 


उक्त तर्कसरणि से हमने न्यायाभिभानी (धर्मकीति) के निम्नलिखित 
वक्तव्य का भी खंडन कर दिया : “एक भाषरूप वस्तु के नशके सपय नष्ट 
हूं वस्तु के स्थान पर कोई नई कस्तु अस्तित्व यें नदीं आती अपितु हता केवल 
तना है कि बही भावरूप वस्तु अस्तित्व मेँ बनी नहीं रहती ॥" 


भावे हयोष विकल्पः स्याद्‌ विधेर्वस्त्वनुरोधतः । 
न भावो भवतीत्युक्तमभावो भवतीत्यपि ॥२७०॥। 


इस प्रकार का विकल्प (कि अमुक कस्तु अमुक दूरी वस्तु से भिन्न 
है या अभिन्न) भावरूप वस्तुओं के सम्बन्ध मे ही उठना चाहिए. ओर वह 
इसलिए कि इन उन मान्यताओं का प्रतिपादन वस्तुओ के (अर्थात्‌ भावरूप 
वस्तुओं के) संबंध में दही संभव है । अतः जब कहीं यह कहा जाता है कि 
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` अमुक अभाव अस्तित्व मँ आया' तब उसका भी अर्थं वही होता है कि "अमुक 
भावरूप वस्तु अस्तित्व मँ नहीं रही" । 


एतेनहेतुकत्वेऽपि हाभूत्वा नाण़नभावतः ! 
सत्ताऽनाशित्वदोषस्यः प्रत्याख्यातं प्रसञ्चनम्‌ ॥२७९॥ 


अतः यद्यपि हम नाश को अहितुक मानते है पपिर भी हम अपने मत 
के चिरुद्ध उठाई गई इस आपत्ति का उत्तर दे सके है कि जबर एक भावरूप 
वस्तु का नाश पहले अस्तित्व मँ न रहने के बाद अस्तित्व मे आता है तब अगे 
चलकर (इस नाश का नश होने के फलस्वरूप) उक्त भाव रूपं वस्तु अविनष्ट 
नन जानी चाहिए (अर्थात्‌ उसे पुनः अस्तित्व मँ आ जाना चाहिए) । 


दिप्मणी--क्षणिकवादी द्वारा समथित नाश-अहेतुकतावाद का विस्पृत 
खंडन हरिभद्र छठे स्तक्क मेँ करने जारहे हँ यहं हे इतना ही समञ्च लेना 
हे कि क्षेणिकवादी कौ दृष्टि मे "प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, "प्रत्येक वस्तु स्वभावतः 
नाशवान्‌ है, “प्रत्येक वस्तु का नाश क्रिसी कारण की प्रतीक्षा किए विना होता 
है, "प्रत्येक वस्तु का नाश अहेतुक है" आदि वाक्य सर्वथा समानार्थक है । 


प्रतिक्षिप्तं च यत्‌ सत्ताऽनाशित्वागोऽनिकास्तिम्‌? } 
तुच्छरूपा तदाऽखक्ता भावाप्तेर्नाशितोदिता ॥२७२॥ 


धर्मकौति के उक्त वक्तव्य का खंडन हमने यह दिखाकर कर दिया कि 
उनका सतं स्वीकार करने पर एक नष्ट हुई बस्तु के पुनः अविनष्ट बन जाने 
वाली आपत्ति उठे बिना नहीं रहती । वह इसलिए कि एक वस्तु के स्थितिक्षण 
से अगले कणो भ उसका अभाव तुच्छ रूप है जब कि प्रस्तुतकादी को यह 
मानने के लिए हम ब्राप्यं कर्‌ चुके कि एक तुच्छ रूप वस्तु भावरूप अतः 
विनाशी है । 


भावस्याभवनं यत्‌ तदभावेभवनं तु यत्‌ । 
. तत्तथाधर्मके युक्तविकल्पो न विरुध्यते ॥२७३॥। 


वस्तुतः एक भावरूप वस्तु कान होना दही उस वस्तु के अभाव का 
होना है; यही कारण. है कि उन उन धर्मो वाले (अर्थात्‌ सेयता, सत्ता आदि धर्मो 
वाले) दस अभावं के संब॑घ मे पूर्वोक्त प्रकार का विकल्प भी उठाना अनुचित 





१. दल क] पाद : सत्छानाः ।२. ख करा पाद : सत्वान | 
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मही (अर्थात्‌ यह विकल्प कि यह अभाने उक्त भावरूप वस्तु से भिन्न है अथवा 
अभिन्न) । | 


तदेव न भचैत्येतद्‌ विरुद्धमिव लक्ष्यते । 
तदेव वस्तुसंस्पर्शञाद्‌ भवनप्रतिषेधत्तः ॥(२७५॥ 


फिर (धर्मकीति का) यह कहना कि (नाश-स्थल मे) वही (अर्थात्‌ एक 
भूतपूर्व वस्तु ही) अस्तित्व मै रहना समाप्त कर देती है एक अनोनिरोध--पूर्ण 
सा वक्तव्य है, क्योकि "वही" शब्द के प्रयोग से लगता है किं इस शब्द द्वार्‌ 
सूचित पदार्थं वस्तुरूप (अर्थात्‌ अस्तित्वशील रूप दहै) जब कि दूसरी ओर इसी 
पदार्थ के संबन्ध मे कहा जा रहा है कि वह अस्तित्व मँ नही रहता । 


सतोऽसत्त्वे यतश्चैवं सर्वथा नोपपद्यते । 
भावो नाभावपेतीह ततश्चैतद्‌ व्यवस्थितम्‌ ॥२७५॥ 


इस प्रकार जब यह सिद्ध हो गया कि अस्तित्व मे रहने वाली वस्तु 
का अस्तित्व मे न सहना किसी भी प्रकार संभव नहीं तब यह मत भी स्थिर 
हो गया कि एक भावरूप वस्तु अभाकरूप नहीं बनती । 


(३) 'अभाव श्राव खन जाता दै 
इस जैत का खंडन 
असतः सतत्वयोगे तु तत्तथाश्नक्तियोगतः । 
नासत्वं तदभावे तु न तत्स्व तदन्यवत्‌ ।२७६॥ 


एक अभाव रूप वस्तु से एक भाव रूप वस्तु की उत्पत्ति संभव मानने 
पर भी एक द्विविधा उठ खडी होती है, क्योकि यदि. माना जाए कि उक्त 
अभावरूप वस्तु उक्त भावरूप वस्तु को जन्म देने की क्षपता यै सम्पन दै तवे 
तौ वह अभोवरूप वस्तु अभावरूप नहीं रही (यह इसर्लिए्‌ कि किसी क्षमता 
से सम्पन्न होना एक भावरूप वस्तु के लिए ही संभव दै), ओर यदि माना जाए 
कि उक्तं भभावरूप वस्तु उक्त भावरूप सस्तु को जन्म देने कौ क्षमता से शून्य 
दै तव इस स्थल पर इस भावरूप वस्तु का अस्तित्व उसी प्रकार असंभव होना 
चाहिए जैसे कि किसी अन्य वस्तु का | 


रिप्पणी--जैसः कि पहले कहा जा चुका है प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र 
क्षणिकवादी कौ इश मान्यता को खंडन प्रारम्भ करते है कि एक कार्य अपे 
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जन्म से पूर्वं सर्वथा असत्ताशील हुआ करता है--अर्थात्‌ उस मान्यता का जिसका 
पारिभाषिक नाम “असत्कार्यवाद है । हरिभद्र को समञ्च है कि “अभाव से धावे 
की उत्पत्ति होती है यह कथन भी उक्तं मान्यता को ही व्यक्त करने का एक 
प्रकारविशोष है, ओर इस संबन्ध मेँ उनका मुख्य कहना यह है कि किसी कार्य 
कौ जन्म देने की क्षमता एक सर्वथा अभाव रूप वस्तुमें नहीं रह सकती । 
[हरिपिद्र का अपना मत यह है किं जगत्‌ कीवे वे वस्तुं ज उन उन कार्यो 
को जन्म देने कौ क्षमता स्खती है, भावरूप तथा अभावरूप दोनों है ।] 


असद्त्पद्यते तद्दि विद्यति यस्य कारणम्‌ । 
विशिष्ठशक्तिमत्‌ तच्च ततस्ततसतत्वसंस्थितिः ।२७७॥ 


कहा जा सकता है: “अस्तित्व मे न रही हू वही वस्तु अस्तित्व में 
आया करती है जिसका कारण उपस्थित हो, ओर क्योकि यैह कारण एक विशिष्ट 
क्षमता वाला है (अर्थात्‌ उक्त वस्तु को जन्मृष्देने कौ क्षमता वाला दै) इसलिये 
उसके द्वारा उक्त वस्तु का नियमत्तः अस्तित्व मे लाया जाना संभव बनता है" ¦ 
इस पर्‌ हमारा उत्तर है- | 


रिष्पणी--प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि यद्यपि अपनी उत्पत्ति 
के ठीक पूर्वं अपने उत्पत्ति-स्थल पर एक कार्य उसी प्रकार अनुपस्थित रहता 
है जैसे अन्य कोई वस्तु, लेकिन क्योकि उस समय उस स्थल पर इस कार्य 
का कारण उपस्थित रहता है इसलिए यह कार्य अस्तित्व मेँ आ पत्ता रै । 


अत्यन्तासति सर्वस्मिन्‌ क्छारणस्य न युक्तितः । 
विशिष्ठ्क्िमत्वं हि कल्प्यमानं विराजते ॥२७८॥ 


जो वस्तु अस्तित्व से सर्वथा शून्य है उसके सम्बन्ध मे यह कल्पना 
करना युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता कि कोई कारणविशेष एक विशिष्ट क्षमत 
वाला है (अर्थात्‌ यह कि कोई कारणविशेष उस वस्तु को जन्म देने कौ क्षमता 
बाला दहै) । 


तत्सत्त्वसाधंक तनन तदेव हि तदा न यत्‌ । 
अत एवेदपिच्छन्तु न तै तस्येत्ययोगतः* ॥२७९॥ 


कहा जा सकता है कि उक्त वस्तु का कारण उसे अस्तित्व म लाने 


९. क करा पाठ : नं चैतस्यैः । 
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वाला (अतः उसे जन्म देने कौ क्षमता बाला) दह, लेकिन इस पर हमारा उत्तर 
है कि एेसा नही माना जा सकता ओर वह इसलिए कि प्रस्तुतं कदी के मतानुसार 
यह वस्तु अपने जन्म से पूर्वं सर्वथा अस्तित््रश॒न्य है । उत्तर दिया जा सकत 
हे कि वर्योकि उक्त वस्तु अपने जम्म से पूर्वं सर्वथा अस्तित्वशुन्य हे . इसीलिए 
तो उसके कारण को उसे अस्तित्व मे लाने कला (अतः उसे जन्म देने की क्षमता 
वला) मान लिया जाना चाहिए; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि बात एेसी 
नहीं ओर वह इसलिए कि जो वस्तु सर्वथा अस्तित्वशुन्य है उसके संबंध मे यह 
कहना उचित नहीं कि अमुक कोई दूसरी वस्तु "उसे" अस्तित्व मै लाती ठै. 


रिप्पणी--यर्हा वञ्चोविजयजी “इच्छन्तु' के स्थान पर “त्थं तुः यह पाठ 
स्वीकार करते है लेकिन उससे कारिका के अर्थं मे कोई तास्विक अन्तर नहीं 
पड़ता 1 


वस्तुस्थित्या तथा तद्यत्‌ तदनन्तरभावि तत्‌ । 
नान्यत्‌ ततश्च नाप्नेह न तथधाऽस्ति प्रयोजनम्‌ ॥२८०॥ 


उत्तर दिया जा सकता है ; ““वस्तुस्थितिवश एकं वस्तु एक दूसरी वस्तु 
को अस्तित्व मेँ लाने वाली केही जती है क्योकि यह दूसरी वस्तु इस तस्तु 
कै अनन्तर (= ठीक बाद) उत्पन हत्ती है तथा अन्य कोई वस्तु इस तस्तु के 
अनन्तर उत्पन नही होती; ठेसी दशौ में नाम संबंधी चर्चा से हमें कोई प्रयोजन 
नहीं (अर्थात्‌ इस चर्चा से हमे कोह प्रयोजनं नहीं कि उक्तं वस्तु को उक्त दूसरी 
सस्तु को अस्तित्वे मं लीने वाली' यह नाम दिया जाए या नही) ।'' इस पर 
हमारा कहना है- 


नाम्ना कनाऽपि तत्वेन विशिष्ठावधिना चिना । 
चिन्त्यतां यदि सन्यायाद्‌ व॑स्तुस्थित्याऽपि तत्तथा ॥२८२॥ 


यदि नाम कौ बातत छोड दी जाए तो भी सोचना चाहिए कि स्था 
वस्तुस्थितिवश भी कोड बस्तु एक विशिष्ट अवधि वाली सचमुच इए बिना किसी 
दूसरी वस्तु को अस्तित्व मँ लने वाली (अर्थात्‌ इस दूसरी वस्तु का कारण) 
सचमुच कही जा सकती है । 

रिष्पणी-हरिभद्र का आशय यह दहै कि “एक कारणविशेष एक 


कार्यतरिशोष को जन्म देने कौ क्षमता वाला है यह कहने क्रा अर्थ हुञा कि 
उक्त कार्य उक्तं कारण कौ "विशिष्ट अवधि (विशिष्ट सीमा)" है, ओर तब वे 


८६ छ्ासत्रवात्तां समुच्चय 


तर्क देते है कि क्योकि एक सव॑था असत्ताशील वस्तु किसी दूसरौ वस्तु कौ 
“विशिष्ट अवधि! नहीं खन सकती इसलिए उक्त कार्य अपने जन्म के पूर्वं भीं 
सर्वथा असत्ताशीले नहीं । 


साधकत्वे तु सवस्य ततो भावः प्रसज्यते । 
कारणाश्रयणेऽप्येवं न तत्सत्वं तदन्यवत्‌ ॥२८२॥ 


यदि कहा जाए कि कोई वस्तु एक विशिष्ट अवधिवाली हए बिना भी 
एक दूसरी वस्तु को अस्तित्व मँ ला सकती है तव तो यह वस्तु दूसरी सभी 
वस्तुओं को अस्तित्व म लाने बाली होनी चाहिए; ओर एसी दशा मे एक 
कारणभूत वस्तु को उपस्थिति मे भी इस कारण कौ कार्यभूत वस्तु का जन्म्‌ 
नहीं होना चाहिए उसी प्रकार जैसे कि उस स्थिति मे अन्य वस्तुओं का जन्म 
नहीं हुआ करता । 


किञ्च तत्‌ कारणं कार्यभतिकार्न्र न विद्यते । 
ततो न जनकं तस्य तदाऽसत्वात्‌ः परं यथा ॥२८३॥ 


दूसरे, क्योकि प्रस्तुत वादी कौ मान्यतानुखार एक कारण अपने कार्य के 
जन्म के समय वर्तमान नही रहता हम अनुमान दे सकते है : “ध्यह कारण इस 
कार्य को उत्पन्न करने काला. नहीं, क्योकि यह कारण इस कर्य के जन्म के 
समय वर्तमान न्ही-उसी प्रकार जैसे कि दूसरा कोई कारण ।"' 


अनन्तरं चं तंद्भास्तत्त्वादेव निरर्थकः । 

` समं च हेतुफलयोनाशोत्पादावसङ्ततौ- ।॥॥२८५॥। 

कहा जा सकता है कि एक कारण अपने कार्यं के अनन्तर (दीक 
पहले) तो उपस्थित रहता है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस अनन्तसता 
के आधार पर ही त्रो (अर्थात्‌ इस आधार पर ही तो कि कारण तथा कार्य 
आगे- पीके आते है) हम यह कह रहे है कि जहाँ तक उक्तं कार्य की उत्म्ति 
का संबन्ध है उक्ते कारण करा कोई उपयोग नहीं । दूसरे, एक कारण का नाश 
त्था इस कारण के कार्य को उत्पत्ति इनं दो घटनाओं को समकालीन मानना 
युक्तिसंगत नहीं (जब कि क्षणिकवादी उन्हे समकालीन मानता है) । 


स्तस्तौ धिन्नावभिन्नौ वा वाभ्यां भेदे तयोः कुतः । 
नाशोत्पादावभ्ेदे तु तयोव तुल्यकालता १२८५॥ 


१. क का पाठ : तदा सत्त्वात्‌" । 
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हम पृक्ते हँ कि कारण का नाश कारण से तथा कार्यं की उत्पत्ति कार्य 
से भिन्न है अथवा अभिन । यदि वे परस्पर भिन्न है तब इस नाश को कारण 
का नाशं कैसे कहा जाए तथा इस उत्पत्ति को कार्य की उत्पत्ति कैसे कहा जाप; 
ओर यदि वे परस्पर अभिन है तब उक्त मान्यता का (अर्थात्‌ इस मान्यता का 
किं कारण का नाश तथा कार्य की उत्पत्ति दो परस्पर-समकालीन घटनां है) 
अर्थं कारण तथां कार्य को समकालीन मानना हआ । 


न हेतुफलभावश्च तस्यां सत्यां हि दुल्यतते । 
तसनिबन्धनभावस्य द्वयोरपि वियोगतः ॥२८६॥ 


लेकिन जब दो नेस्तुर्प परस्पर समकालीम है तो उनके बीच कार्यकारण 
भाव मानना युक्तिसंगत नही; क्योकि एसी दौ वस्तुं कार्यकारणभाव कौ 
नियामक भूत विशेषताओं से (उदाहरण के लिए, एक की उपस्थिति मेँ दूसरी करा 
उपस्थित होना तथा एक कौ अनुपस्थिति मे दूसरी का अनुपस्थित होना) शून्य 
हआ कसती है । 


रिपणी-अभी कारिका २८३ मेँ हरिधद्र ने क्षणिकवादी के विरुद्ध 
आपति उठते समय कहा था कि कारण कौ कार्यं का समकालीन होना चाहिषए, 
जब कि प्रस्तुत कारिका मेँ वे कहर्हे ह कि दौ समकालीन वस्तुओं के बीच 
कार्यकारण भाव संभव नहीं । यर्हौसमद्यना यह है कि हरिभद्र के मतानुसार कारण 
(अर्थात्‌ उपादानकारण) अपने कार्यं कौ उत्पत्ति के पूर्वं भी उपस्थिते रहता है 
तथा इस उत्पत्ति के समय भी--अतः पिलली कारिका मे हसिभद्र की आपत्ति 
का आशय वह था कि क्षणिकवादी के मतानुसार कारण कार्य कौ उत्पत्ति के 
समय उपस्थित नहीं जब कि उनकौ प्रस्तुत आपत्ति का आश्चय यह होना चाहिए 
किं उसके मतानुसार कारण कार्य कौ उत्पत्ति के पूर्वं उपस्थित नहीं । 


कल्पितश्चेदयं धर्मधभिभावो हि भावतः । 
न हेतुफलेभावः स्यात्‌ सर्वथा तदभावतः ॥२८७॥ 


कहा जा सकता है कि कारण तथा नाश के बीच ओर कार्य तथा उत्यत्ति 
के बीच रहने बाला धर्म-धमिभाव वस्तुतः काल्पनिक है; लेकिन इस पर हमारा 
कहना रहै कि धर्म-धमिभाव की असत्ताश्लील (क्योकि काल्पनिक) मानने का अर्थं 
होगा कार्यकारणभाव के अस्तित्व से ही इनकार करना (यह इसलिए कि प्रस्तुत 
वादौ के मतानुसार एक कारण कौ कारणता ही इस बात मँ है कि उसका नाश 


८.८ फ़ास्त्रवात्तसिमुच्छय 


होने पर कार्य उत्पन हो जब कि यहाँ दह कह रा है कि कारण का नाश 
एक काल्पनिक घरना है वास्तविक घटना नही) | 


न धर्मी कल्पितो धर्मध्िभावस्तु कल्पितः । 
पूर्वो हेतुनिरंशः स्र उत्तरः फलमुच्यते ॥२८८॥ 


कहा जा सकता है कि व्यौ धर्मी को नहीं अपितु धर्मधर्मिभाव को 
काल्पनिक बतलाया जा रहा टै जब कि पूर्वक्षण मेँ रहने वाला अंशहीने धर्मी 
कारण कहलाता है तथा उत्तर क्षण मँ रहने वाला अंशदहीन धर्मी कार्य । इस प्रर 
हमार उत्तर है । 


रिप्पणी-- यहाँ धर्मी को "अंश्हीन' कहने का अर्थं यह है कि यह 
घर्मी केवल धर्मी है किन्हीं धर्मो को धारण करने वाला धर्मी नहीं । 


पूर्वस्यैवे तधाभाव्राभावे हन्तोत्तरकुतः । 
तस्यैव तु तथाभावेऽसतः सत्यमदो न सत्‌ ॥२८९॥ 


पूर्वक्षणकालीन धर्मी का ही रूपान्तरण हए विना रत्तरक्षणकालीन धर्मी 
अस्तित्व मे कैसे आएगा 2 ओर यदि यह मान लिया गया कि पूर्वक्षणकालीन 
धर्मी के रूपान्तरण के फलस्वरूप उत्तरक्षणकालीन धर्मी अस्तित्व मे आता है तब 
यह कहना उचित नहीं कि कार्योत्पति के खमय एक सर्वथा अर्स्ताशील वस्तु 
अस्तित्व मे आया करती है । 


टिपणी-एक कार्यभूत वस्तु अपनी कारणभूत वस्तु का रूपान्तरण हुआ 
करती है वह मान्यता स्वयं हरिभद्र कौ तत्त्वत्तः स्वीकार्य है । इस मान्यता को 
ठीक क्या रूप देना उन्हं अभीष्ट है यह हम सातवें स्तवक मेँ जर्नेगे | 


तं प्रतीत्य तदुत्पाद इति तुच्छमिदं वचः । 
अतिप्रसंगतश्चैव तथा चाह महामतिः ॥२९०॥ 


प्रस्तुत वादी का यह कहना भी पूर्वोक्त कारण से) बेकार कौ बात 
हे कि कार्य का जन्म कारण पर निर्भर रहते हुए हुआ कसता है; दूसरे, एेसा 
कहना (कुछ नए) अवाज्छनीय निष्कर्ष की ला उपस्थित करता है (उदाहरण के 
लिए, तेव तो एके करणविशेषे अपने उत्तरक्षणवर्ती समूचे विश्च का कारण होना 
चाहिए किमसौ कार्यविशेषं का नही) । जैसा कि महामति का कहना टै | 


१. कर का पादे : धर्मः | 
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रिप्पणी- यहं “महामति' से हरिद्र को कोई म्र॑थकारविरेष अभीष्ट होना 
चाहिए । 


सर्वथैव तथाभाविवस्तुभाषाहते न यत्‌ । 
कारणानन्तरं कार्य द्राग्‌ नभस्तस्ततो न तत्‌ ॥२९९१॥ ` 


जो वादी रूपान्तरणशील वस्तुओं के अस्त्ति से सर्वथा इनकार केस्ता 
हे उसके मतानुसार एक कार्य का अपने कारण के अनन्तर उत्पन होना उसी 
प्रकार असंभव है जैसे कि उसका आकाश से खकना, ओर इसका अर्थं यह 
हुमा कि इस वादी के मतानुसार कोई कार्य उत्मन ही नहीं होता । । 


तस्यैव तत्स्वभावत्वकल्पनासम्पदप्यलम्‌ । 
न युक्ता युक्तिवैकल्यराहुणा जन्मपीडनात्‌ ॥२९२॥ 


"अपने कारण के अनन्तर उत्पन होना एक कार्य का स्वभाव ही दै" 
इस प्रकार कौ कल्पना गढना भी सर्वथा अयुक्तिसंगत है ओर वंह इसलिए कि 
इस कल्पमा का जन्म युक्तिशुन्यता रूपी दुष्ट ग्रह से पीडित घडी में हुआ है। 


तदनन्तरभावित्वमात्रतस्तद्व्यवस्थितेः । 
विश्वस्य विश्चकार्यत्वं स्यात्त तद्भावाविशोषतः ५२९३॥। 


यदि एक वस्तु को एकटूसरी वस्तु का कार्य केवलं इस आधार पर्‌ 
कहा जाए कि यह वस्तु इस दूसरी वस्तु के अनन्तर उत्पन हूर है तब तो 
(उत्तरक्षणकालीन) समूचे कविश्च कौ (पूरव॑क्षणकालीन) समूचे विश्च का कार्यं कहा 
जा सकेगा; क्योकि यह भी एक वस्तु ( =पूर्वक्षणकालीन विश्च) के अनन्तर एक 
टूसरी वस्तु (=उत्तरक्षणकालीन कश्च) के उत्पन होने का स्थल तो है ही । 


अभिन्नदेषातादीनापसिद्त्वादनन्वयात्‌ । 
सर्वेघामविशिष्ठत्वानन तन्ियमरहेतुतः ॥२९४॥ 


क्योकि प्रस्तुत वादी कौ यह मान्यता प्रमाणसिद्धं नहीं कि कारण तथा 
कार्य के बीच एकदेश्षता आदि रूप संबंध हुआ करते दै ¦! ओर क्योकि उसके 
मतानुसार कार्य-कारण का रूपान्तर नहीं उस मानना ही पडेगा कि उत्तरक्षणकालीन 
विश्च कौ सभी वस्तुओं का पूर्वक्षणकालीन विश्च को सभी वस्तुओं के साथ एक 
सा सम्बन्ध दै; ओर पएेसी दथा म उसके लिए एेसे किसी नियम का निर्धरिण 
करना संभव न होगा जिसकौ सहायता से हम जान स्कै कि अमुक वस्तुविशेष 
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का कदरण अमुक वस्तुविशेष र । 


रिप्पणी-हरिभद्र कौ आपत्ति है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार 
कर्ने पर इस उस तस्तु को हसं उस वस्तु का कारण कहीं माना जा सकेगा 
बल्कि यही कहना पडेगा कि पूर्वक्षणकालीन समूचा विश्च उत्तरक्षणकालीन समूचे 
विश्च का कारण है । अपने बचाव मेँ प्रस्तुत वादी दो बातें कह सकता है :- 
(१) यह कि एक पूर्वक्षणकालीन वस्तुविशेषं एक उत्तरक्षणकालीन वस्तुकिषेष का 
कारण बन सकती है, बश्ते कि ये दोनौं वस्तुं एक ही स्थान प्र अवस्थित 
हो; ८२) यह कि एक पूर्वक्षणकालीन वस्तुविशेष एक उत्तरक्षणकालीन वस्तुविशेष 
का कारण बन सकती है वशत कि किसी प्रकारविशेष से यह दूसरी बस्तु इस 
पहली वस्तु का रूपान्तरण है । दनम से पहले बचाव के विरुद्ध हंरसिमद्र का 
कहना है कि प्रस्तुत वादी “स्थान' का स्वरूपनिरूपण करने मे असमर्थं है । 
(उदाहरण के लिप्‌. उसके मतानुसार कोई दो स्थान अर्थात्‌ किन्हीं दौ धरनाओं 
के स्थिति स्थान एक दूस से अजभिन नही हो सकते), दूसरे के विरुद्ध यह 
कि उसकी संगति क्षणिकुवाद के साथ नहीं बैठती । 


योऽप्येकस्यान्यत्तो भावः सन्ताने दश्यतेऽन्यदा । 
तत एव विदेशस्थात्‌ सोऽपि यत्‌ तनन बाधकम्‌ ।२९५॥ 


ओर जो कभी कभी दीखता है कि एक कार्यपरेपरा का घटकभूत कीट 
कार्य अपने नियत कारण से अतिरिक्त कारण से उत्पन हय रहा हे वह भौ वस्तुतः 
उक्त कार्य अपने उस नियत कारण से ही उत्यन होता है भले ही वह कारण 
दूर स्थान पर वर्तमान क्यो न ही; (उदाहरण के लिए एक धूमरेखा का अग्नि 
निकरवतीं भाग अग्नि से उत्पन्न होता दीखते हुए भी उसका अग्निदूर्वर्ती भाग 
धूम से ही उत्पन होता दीखता है, लेकिन वस्तुतः धूमेखा का यह अगिनिदूरवतीं 
भाग भी अग्नि द्वार ही उत्मन हुआ होता है) । एेसी दशा में उक्त वस्तुस्थिति 
भी हमरे पूर्कक्त कथन का बाधक नही (अर्थात्‌ इस कथन का कि एक 
कार्यविशेष कां जन्म एक नियतं कारणविशेष से ही होता है । 


 एतेनैतत्‌ प्रतिक्षिप्तं यदुक्तं सुक्ष्षबद्धिना । 
नासतो भावकत्वं तदवस्थान्तरं न सः ॥२९६॥ 
उक्तं तकैसरणि से हमने सूक्ष्मवुद्धि (शान्तरक्षित) के निम्नलिखितं वक्तव्य 
का भी खंडन कर दिया “एक असत्ताशील (अर्थात्त्‌ अभावरूप) वस्तु एक 
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भावरूप वस्तु का कारण नही होती ओर न यह भावरूप वस्तु इस असत्ताशील 
वस्तु का रूपान्तर रै । 


रिप्पणी-- पिछली चर्चा के प्रसंग में हम देख चुके है कि वादी स्वयं 
अपने मत को यह कहकर प्रस्तुत नहीं करना चाहेगा कि एक भावरूप वस्तु 
अभावरूप बन जाती है; इस कारिका द्वारा जाना जा सकता है कि वर्तमान चर्च 
मे भी प्रस्तुत वादी स्वयं अपने मत कौ यह कहकर प्रस्तुत नही करना चाहेगा 
कि एक अभावरूप वस्तु भावरूप बन जाती है, | 


वस्तुनोऽनन्तरं सत्ता कस्यचिद्‌ या नियोगतः 1 
सा तत्फलं परता यैव भावोत्पत्निस्तदात्पिक्ा ॥२९७॥। 


एक वस्तु के अनन्तर जो एक दूसरी वस्तु नियमतः अस्तित्व मँ आया 
करती है उस दूसरी कस्तु का अस्तित्व उस वस्तु का कार्य कहलाता है; इस 
दूय वस्तु का यह अस्तित्व में आना ही इस दूसरी वस्तु की उत्पत्ति कहलाता 
है ओर यह उत्पत्ति इस वस्तु के ही स्वरूप वाली है (अर्थात्‌ यह उत्पत्ति इस 
वस्तु से पृथक्‌ कों स्वरत तततव नहीं) । 


असदुत्पत्तिरषप्यस्य प्रागसत्त्वात्‌ प्रकीतिता । 
नासतः सत्वयोगेन क््रणास्‌ कार्यभवतेतः ।।२९८१ 


उक्त (भावरूप) वस्तु कौ उत्पत्ति को एक अ-सत्ताशील वस्तु कौ 
उत्पत्ति भी कलहा जाता है ओर वह इसलिए कि यह वस्तु पहले अस्तित्व में 
न थी-न कि इसलिए कि प्रस्तुत स्थल मे एक अ-सत्ताशील (अभावषूप) वस्तु 
एक भावरूप वस्तु बन गई है; हमारी इस मान्यता की आधारभूत वस्तुस्थिति यह 
है कि एक (भाव-रूप) कार्य अपने (भावरूप) कारण से उत्पन्न होता है ।*' 


प्रतिक्षिप्तं च तद्‌ हेतोः प्राप्नोति फलतां विना । 
असतो भावर्कैरतत्वं तदवस्थान्तरं च सः ॥२९९॥ 


शान्तरक्षित के उक्त वक्तव्य का खण्डन इसलिए हो गया कि जब तक 
कार्य को कारण का रूपान्तर न माना जाएगा तब तक यह मान्यता गले पडेगी 
ही कि एक अ-सत्ताशील वस्तु एक भावरूप वस्तु का कारण बन गईं तथा 
यह कि उक्त भावरूप वस्तु अ-सत्ताशील वस्तु का रूपान्तर हे । 
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वस्तुनोऽनन्तरं सत्ता 'तत्तथातां विना भवेत्त्‌ । 
नभःपातादसत्पत्वयोगाद्‌ वेति न तत्फलम्‌ ॥२००॥ 


यदि एक वस्तुं के अनन्तर एक दूसरी वस्तु अस्तित्व मे आए लेकिन 
यह दूसरी वस्तु इस वस्तु का रूपान्तर न हौ तो बह उसका कार्य नहीं हो सकती, 
क्योकि उस दशाम या तो यह माननां पड़ेगा कि यह दूसरी वस्तु आकाश से 
टपकी या यह कि एक अ-सत्तशील वस्तु ने भावरूप प्राप्तं किया है । 


असदुत्पत्तिरप्येव नास्थैव प्रागसतत्वतः । 
कि त्वसत्‌ सद्‌ भवत्येवमिति सम्यग्‌ चिच्र्यताम्‌ ॥३०९॥ 


ओर एसी दशा मँ एक भावरूप षस्त की उत्पत्ति एक अ-सत्ताशील 
वस्तु की उत्पत्ति इस अर्थं मे नहीं कलाई कि यह भावरूप वस्तु पहले अस्तित्वे 
मेन थी अपितु इस अर्थं मं कि एक अ-सत्ताशील वस्तु ने भावरूप प्राप्त कर 
लिया; प्रस्तुत वादी को इसं स्थिति पर प्युर्न से विचार करना चाहिए । 


एतच्च नोक्तवद्‌ युक्त्या सर्वथा युज्यते यतः । 
नाभावौ भावतां याति व्यवेस्थितमिदं ततः ॥३०२॥ 
ओर क्योकि पूर्वोक्तं कारणं ये यह ब्रात सर्वथा अयुक्तिंसंगत सिद्ध हो 
चुकी कि एक असक्तशीलं वस्तु भावरूप प्राप्त कर सकती दै इसलिए यह मत्‌ 
स्थिर रहा कि एक अभावरूप वस्तु भाव रूप नहीं बनती । 


(४) क्षणिकवाद्‌ भ सामग्रीकारणतावाद की अनुपपत्ति 


याऽपि रू पादिसामग्री विशिष्ठप्रत्ययोद्भवा । 
जनकत्वेन बुद्धयादेः कल्प्यते सखाऽप्यनथिका ॥३०३॥ 
ओर जौ प्रस्तुतं वादी नै यह कल्पना की है करि अपने कारणविशेष 
से उत्पन्न रूप आदि कारण-सायग्री (= कारणभूत वस्तु-समुदाय) बुद्धि (= ज्ञान) 
आदि कार्यो को जन्म देती है क्ह भी तचैकार कौ बात है । 
रिष्पणी-प्रस्तुत कारिकां म हसिभिद्र एक नई चर्चा का सूत्रपातं करते 
हे जिसे समञ्चन के लिए एक बात ध्यान मे रखना आवश्यक है ओर वह कि 
क्षणिकवादी की पान्यतानुसार रूप-प्रत्यक्ष को (अर्थात्‌ रूप के ग्रत्यक्षात्मक ज्ञान 
की) उत्पादक कारण-सामग्री निम्नलिखित चार भागों मे बरी हुई है 


१. क घ दोनों का पाट : तत्तथा तां । 
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(९) रूप- पारिभाषिक नाम 'आलम्बन-प्रत्यय'; 

(२) ने्र-इन्दि-- पारिभाषिक नाम "अधिपति-प्रत्यय'; 

(३) प्रकाश आदि--पारिथिाषिक नाम "सहकारि प्रत्ययः; 

(४) ज्ञाता की तत्कालीन मनःस्थिति-- पारिभाषिक नाम "समनन्तर-प्रत्यय,; 


साथ ही यह ध्यान रहे कि क्षणिकवादी कौ मान्यतानुसार पूर्वक्षणकालीन 
रूप नेत्रे तथा प्रकाश उत्तरक्षणकालीन ज्ञान के ही कारण नहीं अपितु क्रमश्चः 
उत्तरक्षणकालीन रूप, नेत्र तथा प्रकाश के भी कारण बनते है इस संबंध में 
हरिभद्र को मुख्य आपत्तियोँ दो हँ तथा निम्नलिखित-८१) जब रूप, नेत्र, प्रकाश 
तथा मनःस्थिति परस्परभिनन स्वभाव वाले है तब बवे एक ही कार्य को जन्म 
देने मै कैसे सफल होते है ? (२). जब रूप, नेत्र तथा प्रकाश ज्ञान के कारण 
है तब वे क्रमशः रूप, नेत्र तथा प्रकाश के भी कारण कैसे ? 


सर्वेषां बुद्धिजनने यदि सामर्थ्यमिष्यते । 
रू पादीनां ततः कार्यभेदस्तेभ्यो न युज्यते ॥२०४॥ 


क्योकि यदि रक्तं कारणसामग्री कौ अंगभूत रूप आदि प्रत्येक वस्तु बुद्धि 
रूप कार्य को जन्म देने मे समर्थं दै" तब यह मानना युक्तिसंगत प्रतीत नदीं रोता 
कि रूप आदि वस्तुं किन्दी अन्य कार्यो को भी (अर्थात्‌ बुद्धि से अतिरिक्त 
किन्हीं कार्यो को भी) जन्म देती है । 


रूपालोक्छादिकं कार्यमनेकं चोपजायते । 
तेभ्यस्ताकद्‌भ्य एवेति तदेतच््चिन्त्यतां कथम्‌ ॥२०५॥ 
पेसी दशा म सोचना चाहिए कि ठीक उन्हीं (रूप, आलोक आदि) 
वस्तुओ से रूप आलोकं आदि एकाधिकं कार्य का (अर्थात्‌ एक ओर रूप 
आलोक आदि का तथा दूसरी ओर बुद्धि का) जन्म कैसे होता है । 


प्र॑भूतानां च नैकत्र साध्वी सापर्थ्यकल्पना । 
तेषां प्रभूतभावेन तदेकत्वकिरोधतः ॥२३०६॥ 
फिर यहं कल्पना भी उचित नहीं जानं पड़ती क्रि अनेक वस्तुएँ एक 
ही कार्य को जन्म देने म समर्थं है, क्योकि इन अनेक वस्तुओं भे अनेकता रहती 
हे जब कि इस अनेकता क) प्रस्तुत कार्यगत एकता के साथ विरोध है । 
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तानशेषान्‌ प्रतीत्येह भवदेक कथं भवेत्‌ । 
एकस्वभावमेक यत्‌ तत्तु नानेकभावतः ॥३०७॥। 


कारणसामग्री को अंगभूते सभी वस्तुओं पर निर्भर रहते हुए अस्तित्व 
मे आने बाला कार्य एक कैसे कहा जा सकता हैः क्योकि एक वस्तु वह होती 
हे जिसमे एकस्वभावता रहती है जबकि अनेक चस्तुओं से उत्पन्न होने वाली 
वस्तु मं एकस्वभावता रह नही सकती । 


यत्तो भिनस्वभावत्वे सति तेषामनेकता । 
तावत्‌ सामर्ध्यजत्वे च कुतस्तस्यैकरूपता ॥२०८॥ 


बात यह है कि कारणसामग्री की अंगभूत वस्तु अनेक इसीलिए है 
किं उनके स्वभाव परस्पर भिन हैः ठेसी दशा में इन्हीं (अनेक) वस्तुओं की 
सामर्थ्यं के फलस्वरूप उत्पन्न होने वाली वस्तुएक रूप कैसे हो सकती है ? । 


यज्जायते प्रतीत्यैकसामर्थ्यं नास्यतो दहि तत्‌ । 
तयोरशिन्नतापत्ते्दे भेदस्तयोरपि ।२०९॥ 


जो कार्य एक च्स्तु कौ सामर्थ्य के फलस्वरूप उत्मन होता है वह 
किसी दूसरी वस्तु से भी उत्पन्न हयो यह संभव नही; क्योकि उस दशा मेँ रक्त 
दो वस्तुं परस्पर अभिनन हो जाएगी । ओर यदि ये वस्तुएँ परस्पर भिन्न रहेगी 
तो वह कार्य भी दो रूपों वाला हो जाएगा (अर्थात्‌ तम्र चे वस्तुं एक कार्य 
को नहीं बल्कि दो परस्परभिन कार्यो को उत्पन करेगी) | 


न ग्रतीत्यैकसामर्थ्यं जायते चत्र किञ्चन । 
सवसामर्थ्यभूतिस्वभावत्वात्‌ तस्य चेन तत्‌ ॥३९०॥। 


कहा जा सकता है कि कोई भी कार्य किसी एक वस्तु की सामर्थ्य 
के फलस्वरूप उत्पने नही होता, ओर वह इसलिए कि यह दस कार्य का स्वभाव 
हे कि वह अपनी कारणसामग्री कौ अंगभूत सभी वस्तुओं कौ सामर्थ्यं के 
फलस्वरूप. उत्पन हो } इस पर हमारा उत्तर है; 


प्रत्येकं तस्य तेद्‌भावे युक्ता द्यक्तस्वभावत्ा । 
न हि तत्सर्वसापर्थ्यः तत्परत्येकत्ववजितम्‌ ॥२९९॥ 
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किन्हीं वस्तुओं के सम्बन्ध मं यह कहना कि किसी कार्यविशेष को 
जन्म देने मेवे सभी समर्थ है तभी युक्तसंगत्त है जब इनमे से प्रत्येकं वस्तु 
उक्त कार्य को जन्म देने मेँ समर्थं हो; क्योकि 'सब्कौ सामर्थ्य "प्रत्येक कौ 
सामर््य' के तिना सम्भव नहीं | 


अत्र चोक्तं न चाप्येषां तत्स्वभावत्वकल्परना । 
साध्वीत्यतिप्रसंगादेरन्यधाऽप्युक्तिसंभवात्‌ ॥३१२॥ 


ओर यह हम कह ही चुके (कारिका ३०९ मेँ) कि किन्ही अनेक 
वस्तुओं को किसी एक कार्य का कारण मानना उचित नही; ओर नही यह 
कल्पना करना उचित है कि एक कार्य का यह स्वभाव ही टै कि बह अनेक 
घरर्को वाली कारणसामग्री से उत्पन्न हयो, वर्योकि उस दशा म ओर कु भी कह 
बैठना सम्भव होने के करण अवाञ्छनीय मिष्कर्षो का सामना करना पडता है 
तेथा एेसी ही दूसरी कटिनाइ्यं उठ खडी होती है । [उदाहरण के लिए, तब कदय 
जा सकेगा कि एक कार्य का जमगक अनेक कारणसामग्रियां हो सकती रै अथवा 
यह कि एक कार्य कौ कारणसामग्री का एक ही घरक इस कार्य का वास्तविक 
कारण दै जब कि शेष घटक वहीँ बेकार बैठते है । ] 


अथान्यत्रापि सापर्थ्यं रूपादीनां प्रकल्प्यते । 
न तदेव तदित्येवं ना यैकत्र तत्‌ कुतः ।॥२३९३॥ 


कल्पना की जा सकती रै कि रूप आदि बुद्धि के अतिरिक्त किन्दीं 
अन्य चस्तुओं को भी (अर्थात्‌ रूप आदि को भी) उत्पनन करने मेँ समर्थं है, 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि रूप आदि की यह दूसरी साम्यं उनकी 
उस पहली सामर्थ्य से भिन है ओर अनेक सामर्ध्यो का एक ही वस्तु में सहना 
केसे सम्भव 2 


सामग्रीभेदतौ यश्च कार्यभेदः प्रगीयते । 
नानाच्छार्यसपुत्पादादेकस्याः सोऽपि बाध्यते ॥।३९४५॥ 


दूसरे, प्रस्तुत वादी कौ जौ यह मान्यता है कि विभिन कार्यो का जन्म 
विभिन कारणसामग्रियों से होता है वह भी बाधित सिद्ध होती है यदि यह मान 
ल्या जाप कि एक ही कारणसामग्री से अनेके कार्यो का (उदाहरण के लिए, 
एक ही कीरणसामग्री से एक ओर बुद्धि का तथा दूसरी आर रूप आदि का 
जन्म होता है) । 
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उपादानादिभावेनः न चैकस्यास्तु संगता । 
युक्त्या विचार्यमाणेह तदेनकत्वकल्पना 11३ ९५॥ 


यह कल्पना भी विचार करने पर युक्तिसंगत प्रतीत नही होती कि एक 
ही कारणसामग्री (अर्थात्‌ इस सामग्री कौ अगभूत वस्तुए) उपादान कारण आदि 
रूपों से अनेक प्रकार कौ भूमिकार् अदा कर फती है; 


रिप्पणी--क्षणिकवादी की मान्यता यह है पूर्वक्षणकालीने खूप, नेत्र 
प्रकाश तथा मनःस्थिति करमशः उत्तरक्षणकालीन रूप, नेत्र, प्रकाश तथा रूयप्रत्यक्ष 
के उपादानकारण है जब कि पुर्वक्षणकालीन रूप, नेत्र तथा प्रकाश उत्तरक्षणकालीन 
रूपप्रत्यक्ष कै कारण है लेकिन उपादानकारण नर्ही; दस उपादानभिन कोरि के 
कारण को पारिभाषिक शब्दावली म॑ 'सहकारी कारण' (अथक 'निपित्तकारणः) 
कहा गया है ¦ 


रूपं येन स्वभावेन रूपोपादानर्कीरणम्‌ 
निमित्तकारणं ज्ञाने तत्‌ तेनान्येन वा भवेत्‌ ॥३१६॥ 


क्योकि प्र्न उठता है कि रूप रूप का उपादानकारण जिख स्वभाव 
से है क्या वह ज्ञान का निमित्तकारण भी उसी स्वभाव से दै या किसी अन्य 
स्वभाव से | 


यदि तेनैव चिक्ञानं बोधरूपं न युज्यते । 
अथान्येन बलाद्‌ रूपं द्विस्वभावं प्रसज्यते ॥३१७॥ 


यदि कहा जाए कि उसी स्वभाव से तब तो इस रूप के कार्यभूत ज्ञान 
कौ. भी ज्ञानरूप नहीं होना चाहिए (उसी प्रकार जैसा कि इस रूप का कार्यभूत 
रूप ज्ञानरूप नहीं); यदि कहा जाए करि किसी अन्य रूप से तब प्रस्तुत वादी 
यह मानने को -विवश् हो गया कि रूप दो स्वभावो वाला है । 


अबरुद्धिजनकव्यावृतत्या चेद्‌ बुद्िप्रसाधकः । 
. रूपक्षणो ह्यबुद्धित्वात्‌ कथं रूपस्य साधकः ।\३९८॥ 


कहा जा सकता है कि क्षणस्थायी रूप (आपने स्थिति क्षण से अगते 
क्षण मे) बुद्धिं को जन्म इसलिए दे पाता है कि वह उन वस्तुओं से भिन्न स्वभाव 
वाला है जो बुद्धि से भिन्नं वस्तुओं को जन्म देती है, लेकिन इस पर हम पृष्ठत 
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है कि तब वही क्षणस्थायी रूप (अपने स्थितिक्षण से अगले क्षणम) रूप को 
जन्म कैसे दे पाता है, क्योकि यह नया रूप भी तो बुद्धि से भिन्न वस्तु ही 
है । 


टिप्पणी--क्षणिकवादियो की एक विलक्षण शब्दर्चनाशेली है भावात्मक 
वस्तुओं का वर्णन दो निषेर्घो कौ सहायता से करना, उदाहरण के लिए "गाय' 
को *अगाय से भिनन' कहना । इसी शैली का अनुसरण करते हुए "बुद्धिजनक' 
को *अबुद्धिजनक से भिन' कहा जा सकता है । हरिभद्र॒ *अबुद्धिजनक से भिन्न 
का अर्थ बुद्धिजनक से भन कते है ओर आपत्ति उठते है कि रूप यदि 
(बुद्धिजनक होने क अतिरिक्त) रूपजनक भी दै ओर रूप यदि अबुद्धयात्मक 
हि तो रूप "अबुद्धिजनक से भिन' कैसे हुआ । 


स हि व्यावृत्तिभेदेन रूपादिजनको ननु । 
उच्यते व्यवहारार्थमेकरूपोऽपि तत्त्वत्तः ॥३९९॥ 


कहा जा सकता है कि क्योकि उक्तं रूप उन उन वस्तुओं से भिन 
स्वभाव वाला है इसलिए उये रूप आदि (अर्थात्‌ रूप, बुद्धि आदि) कार्यो को 
जन्म देने वाला व्यवहारवश कहा जाता दै यद्यपि तत्वतः वह एक-रूप (अर्थात्‌ 
एक स्वभाव वाला) ही रै। 


टिष्पणी-प्रस्तुत कारिक यें क्षणिकवादी अपनी उसी पूर्वोक्त मान्यता 
को दुहरा रहा है कि रूष बुद्धि-जनक तथा रूपजनक दोर्नौँ हे, लेकिन यह 
कहकर कि रूप 'अबृद्धिजनक से भिनः तथा 'अरूपजनक से भिन' दोनों है; 
(“रूप उन उन वस्तुर्ओ से भिन्न स्वभाव वाला दै' यह कहने का अर्थं यही 
होता दै) | उसका नया कहना यह है कि इन दो विशेषताओं वाला होने के 
बावजूद रूप एके ही स्वभाव वाला बन रहता है; इस नए कथन के विरुद्ध 
हरिद्र कौ आपत्तियां ठीक अगली कारिकां म मिर्लेगी। 


अआगन्धजननव्यावृत्यऽय कस्मान्न गन्धकरत्‌ । 
उच्यते तदभावाच्चेद्‌ भावोऽन्सस्यः प्रसज्यते ॥३२०॥ 


लेकिन इस पर हम पृक्ते है कि क्योकि यह रूप उन वस्तुओं से 
भिन्न स्वभाव वाला दहै जो गंध से भिन वस्तुओं को जन्म देती है वह गंध 
को जन्म दैनै वाला भी क्यो नहीं कहलाया जा सकता । उत्तर दिया जा सकत्ता 
है कि एेसान होने का कारण यह वस्तुस्थिति है कि उक्तं रूप उन वस्तुओं 
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से भिन्न स्वभावं वाला सचमुच नही जौ गंध से भिन वस्तुओ को जन्म देती 
है । लेकिन एेसा उत्तर देने का अर्थं यह हुजा कि उक्त रूप उन वस्तुओं से 
भिन स्वभाव वाला सचमुच है जो बुद्धि (तथां रूम आदि) से भिन कस्तुओं 
को जन्म देती है । 


रिष्पणी-क्षणिक्रवादी का कहना है कि रूप अरूपजनकर से भिनन तथा 
अबुद्धिजनक से भिन्न, दोनों कहलाया जाने के षवजुंद वस्तुतः एक ही स्वभाव 
नाला है; इस पर हरिभद्र की आपत्ति है कि यदि रूप को एक नामतिशेष दिप 
जाने का कोई वास्तविक आधार नहीं तेम तो उसे 'अगंधघजनक से भिने' यह 
नाम (अथवा अन्य कोई नाम) भी दिया जा सकना चाहिए । ओर यदि उसे 
एक नामतिरशेष दिए जाने का कोई वास्तविक आधार है तब यहां नाम-भेद 
स्वभावभेद का सूचैकं होना चाहिए । 


एवं व्यावृत्तिभेदेऽपि तस्यानेकस्क्श्वीवता । 
बलादापष्टाते सा चायुक्ताऽ्युपगमश्षतेः ॥२२९॥ 


ओर उस स्थिति म उस रूप को उन उन वस्तुओं से भिनन स्वभाव 
वालः कहना भी प्रस्तुतवादी को यही मानने के लिए विवश करेगा कि यह रूप 
अनेक स्वभावों वाला है, जब कि एक वस्तु को अनेक स्वभावो वाली मानना 
इस लिए अयुक्तिसंगत है कि तैसा करने पर्‌ प्रस्तुतवादी अपने स्वीकृत मते करौ 
छोड रहा होगा । 

रिप्पणी--वस्तुतः प्रस्तुत चर्चा भ॑ क्षेणिककदी के किरुद्ध हरिभद्रे की 
मुख्य आपत्ति यही है कि वह एक वस्तु को एक ही स्वभाव वाली मानता है 
अनेकं स्वभावो वाली नहीं । यदि क्षणिक वादी रूप आदि मसे प्रत्येक क 
तथा रूपप्रत्यक्ष को अनेक स्वभावो काला मानले तो हरिभद्र को यह मानने में 
कोई तात्त्विक आपत्ति नहीं होगी कि रूप आदि रूपप्रत्यक्ष को जन्म देने करली 
कारणसामग्री सचमुच हे । 


. विभिनकोर्यजयनस्वभावीश्चक्षुरादयः । 
यदि ज्ञानेऽपि भेदः स्यात्‌ न चेद्‌ भेदो व युज्यते ॥३२२॥ 


यदि नेत्र आदि विभिन वस्तुओं कां स्वभा विभिन कार्यो को जन्म 
टेना हो तो इन नेत्र आदि से जनित सान भी विभिन्न स्वभावो काली होना चाहिप; 
ओर यदि कहा जाए कि विभिन कार्यो को जन्म देना नेत्र आदि का स्वभाव 


चौथा स्तत्र ९९ 


नही तौ इन नेत्र आदि से जनित (बुद्धि आदि) कार्यो मे भी परस्पर-भेद नहीं 
होना चाहिए । 


सा़्यपेक्चयाऽप्येवं सर्वां नोपपद्यते । 
यद्‌ देतुहेतुमद्‌भावस्तदेषाऽप्युक्तिमात्रकम्‌ ॥३२३॥ 


इस प्रकार एक कार्य का कारण (किसी अकैली वस्तु को नहीं अपितु) 
किसी वस्तु समुदाय को मानने पर भी कार्यकारणभाव की संमति (प्रस्तुत कादी 
के मतानुसाथे केसे ही नहीं बैठती; ओर एेखी दशा मे तस्तु-समुदाय सम्बन्धी 
यह बात भी एक खाली वातत सिद्ध होती दै। 


(५) क्षणिकवाद मं वास्य-वासकभावकव कौ अनुपपत्ति 


नानात्वाबाधानाच्चेह कुतः स्वकृतवेदनम्‌ । 
सत्यप्यस्मिन्‌ मिथोऽव्यन्तं तद्भेदादिति चिन्त्यताम्‌ ॥३२४॥ 


ओर यदि कार्यकारणभाव को कैषे ही संभव मान लिया जाए तो भी 
क्योकि प्रस्तुत वादी अपमी इस मान्यता को वापस नहीं ते रहा है कि जगते 
की सभी वस्तुं एक दूसरे से सर्वथा पृथक्‌ है हमे सोचना है कि उसके .मतानुसार 
एक प्राणी द्वार अपने किए काम का फल भोगा जाना कैसे संभव होगा, यह 
इसलिए कि प्रस्तुत वादी के मताद्रक्षार काम करने वाला मन फल भोगने वाले 
मन से सर्वथा भिन है । 


रिपणी- प्रस्तु कारिका मे हरिभद्र फिर एक नई. चर्चा का सूत्रपात 
करते है । अपनी समञ्च के अनुसार वे यह दिखा चुके कि क्षणिकवादी कौ 
मान्यता स्वीकार करम पर वस्तुओं के बीच कार्य-कारणभाव संभव नही होमा 
चाहिए-न एक वस्तु का एक वैस्तु के साथ ने अनेकं वस्तुं का एक चस्तु 
के साथ । अब ते यह कहते है कि क्योकि क्षणिक वादी कौ मान्यतानुसार एक 
कारण तथा उसका कार्य एक दूसरे से सर्वथा भिन रै उखे वह भी मानना चाहिए 
कि एक "कर्म' का संचय कएने वाली मन उस "कर्म' का फल भोगने वाक्ते 
मन से सर्वथा भिनन है-जब कि यह एक बेतुकौ बात है कि किसी अन्यके 
कयि का फल कोह अन्य भोँगै। 


वास्य वासकभावाच्चेन्नैतत्‌ तस्याप्यसंभवात्‌ । 
असेभवः कथं न्वस्य विक्रल्पानुपपत्तित्तः ॥३२५॥ 


१०० शास्त्रवात्तसिपुच्चय 


कहा जी सकता है कि एक प्राणी द्वार अपने किए काम का फल 
भोगा जाना वास्य-वास्क भाव के कारण संभव होगा (अर्थात्‌ इस स्थित्ति के 
कारण संभव होगा कि वासक मन द्वारा किए गए काम का फल वास्य मनं 
भोगता दहै); लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार 
करने पर्‌ उक्त वास्य-बासक भाव ही असंभवे हो जाता है । यदि पृ जाए 
कि वह कैसे असंभव हो जाता है तो हमार उत्तर होगा "इस सम्बन्ध में कौ 
भी विकल्प संभव न होने के कारण । 


वासकाद्‌ वासना भिना अभिन्ना वा भवेद्‌ यदि । 
भिन्ना स्वयं तया शून्यो नैवान्यं वासयत्यसौ ।॥३२६॥ 


हम पृते हं कि वासना वासक मन से भिन डै अथवा अभिन; यदि 
भिन्न तब तौ वासक मन वासना से शून्य हा ओर एेसी दशा मे वह किसी 
अन्य मन कौ वासितं नहीं कर सकता | 


अथाभिना न संक्रान्तिस्तस्या वासकरूपवत्‌ । 
वास्ये सत्यां च संसिद्धिर्व्यांश्टस्य प्रजायते ।२२७॥ 


यदि कहा जाए कि वासना वासक मनं से अभिन्न है तब इसे वासना 
क्रो वास्य मन मे प्रवेश उसी प्रकार असंभव दोगा जैसे कि वासक मन के स्वरूप 
का वास्य मन मे प्रवेश असंभव हैः ओर यदि वासक मन स्वशूपं का वास्य 
मने प्रवेश संभवे वान लिया गया तब इस मतं की सिद्धो गईं कि कमशः 
उत्पनन अनेकं वस्तुओं मे समान भाव से रहनेकला तथा "द्रव्य' पारिभाषिक नाम 
वाला भी कोई तत्त्व हुआ करतः है 


टिष्पणी--'* क्रमशः उत्पन अनेक वस्तुर्ओं मे समान भाव से रहने बाला 
धा द्रव्य पारिभाषिक नाम बाला भी कोई तत्व हुमा करता है" यह हरिद्र 
कौ अपनी मान्यता रै । 


असत्यामपि संक्रान्तौ वासयत्येव चेदसौ 
अतिप्रसंग: स्यादेवं स॒ च न्यायव्रहिष्कृतः ॥३२८॥ 


यदि कहा जाट कि कस्य सन मेँ किसी प्रकार का (अर्थात्‌ वासना 
को अथवा अपने स्वरूप का) प्रवेश कराए बिना भी वासक मन उसे वासित 
करता है तो वह मनमानी बात कहता होगा, ओर मनमानी बातो का तर्क के क्षेत्र 
मे अवस्थानं निषिद्ध दै । 


चौथा स्तवक १९०९ 


वास्य-वासकशभ्ावेश्च न हेतुफलभावत्तेः । 
तत्त्वतोऽन्य इति न्यायात्‌ स चायुक्तो निदर्शितः ॥२२९॥ 


फिर वास्य-वासक भाव कार्य-कारण भाव से तत्वतः भिन कोह वस्तु 
नही, ओर यह हम दिखा ही चुके कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार कएने पर 
कार्य-कारण भाव का सिद्धान्त अयुक्तिसंगत उहस्ता है । 


(६) श्चणिककाद मे कार्यकारण ज्ञान की अनुपपत्ति 


तत्‌ तञ्जननस्वभावं जन्यभावं तथाऽपरम्‌ । 
अतः स्वभावनियमानायुक्तः स कदाचनं ॥३३०॥ 


कहा जा सकता है : "कार्य को जन्म देना कारण का स्वभावे रै तथा 
कारण द्वार जनित्त होना कार्य का स्वभाव है, ओर इस प्रकार जब कारण तथा 
कार्य का अपना अपना स्वभवि निश्चित है तब कार्य कारण भाव के सिद्धान्त 
को अयुक्तिसंगत कभी नहीं कहा जा सकता ।' इस पर हमारा उत्तर है ; 


रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका म हरिभद्र एक अन्य नई चर्चा के लिए 
भूमिका तेयार कसते है । उन्हेनि अभी कहा है कि क्षणिककादी का मत स्वीकार 
करने पर कार्य-कारण भावं का सिद्धान्त अयुक्तिसंगत ठहरता है । अब वे यह 
दिखलने चलते है कि क्षणिकवाक्ै का मत स्वीकार करने पर हमारे लिए यह 
जानना संभवं नही होना चाहिए कि किन्हीं दौ वस्तुओं के बीच कार्यकारण 
सम्बन्ध वर्त॑मानं है । 


उभयोर्ग्रहणाभावे भ तथाभावकल्पनम्‌ ) 
तयोर्न्यय्यं न यैकेन द्रयोर्गरहणमस्ति वः ॥३३९१।॥ 


दो च्स्तुंओं को एक ही ज्ञान कां विषय बनाए लिना उनके बीच 
कार्यकारण भाव कौ कल्पना करना युक्तिसंगत नहीं लेकिन प्रस्तुतं वादी के 
मतानुसार दो वस्तुं एक ही सान का विषय हये नहीं सकतीं । 


रिप्पणी-प्रस्तुत चर्चा मे क्षणिकवादी के विरुद्ध हरिद्र को मुख्य 
आपत्ति यही है कि वह एक ज्ञान का विषय एक ही वस्तु को मान्ता है, 
एकाधिक वस्तुं को नहीं । यंदि क्षणिकवादी यह मान ले कि एक ज्ञानं को 
विषय 'एकाधिक वस्तु बन सकती ह तो हरिभद्र को यह मानने मे कोई तात्त्विक 
आपत्ति न होगी कि दो वस्तुओं के बीच कार्यकारण भावं का ज्ञान प्राप्त करना 


९१०२ शचस्त्रवार्तासपुच्चय 
हमरि लिए संभव दै । 


एकमर्थं विजानाति न विज्ञानद्रयं यथा । 
विजानाति न विक्नानमेकमपर्थद्रयं तथा ॥२२२॥ 


(प्रस्तुत वादी कौ तर्कव-सरणि के अनुसार तो) जिस प्रकार दो ज्ञान एक 
ही वस्तु कौ अपना विषय नहीं बना सकते उसी प्रकार एक ज्ञान दो वस्तुओं 
को अपना विषय नहीं बना सकेत्ता । 


वस्तुस्थित्या तयोस्तेत्वे एकेनापि तथाग्रहात्‌ । 
नो चाधकं न यैकेन द्रयोर्रहणमस्त्यदः ।३२३३॥ 


कहा जा सकता है "“जब स्थिति एेसी हो कि (आगे-पीरे आने वाली) 
दो वस्तुओं के बीच कार्य-कारण भाव वर्तमान है तब एक ही ज्ञान को इन्द 
इस रूपं ये ग्रहण करने म कोई कविना न्क होनी चाहिए तथा यह एक ज्ञान 
द्वारा दो वस्तुओं के ग्रहण किए जाने कौ “स्थिति नहीं हूर (ओर वह इसलिए 
कि यद सान का विषय उक्त दो चस्तुओंमेंसे एक दही है जब कि दूसरी 
वस्तु के साथ इस वस्तु का संबेध इस वस्तु का विशेषण मात्र है) लेकिन इस 
पर हमार उत्तर है : 


तथामग्रहस्तयो्नेततस्ग्रहेणात्मकः । 
कदाचिदपि युक्तो यदत्तः कथमवबाधकम्‌ ॥२२४॥ 


उक्त दो वस्तुओं म से पहली को दूसरी के कारण रूप से जानना दूसरी 
को भी जानना है तथा दूसरी को पहली के कार्य रूप से जानना पहली को 
भी जानना है; ओर इस रूप से इन वस्तुओं को जानना एक एक सान के लिए 
कदापि संभव नहीं । एेसी दशा मेँ यह कैसे कहा जा सक्ता है कि उक्त 
वस्तुस्थिति प्रस्तुत वादी के सामने कोई कठनाई उपस्थिते नहीं करती । 


तथाग्रहे च सर्वत्राचिनाभावग्रहं चिना । 
. न धूपादिग्रहादेव हयानलादिगतिः कथम्‌ ॥३२३५॥ 
यदि किसी भी व्स्तु का एकं दूसरी च्स्तु से संबंधित रूप मं ग्रहण 
इस दूसरी वस्तु के विना संभव हौ तब्र धूम तथा अग्नि के बीच अविनाभाव 
संबन्ध का ग्रहण किए बिना भी केवल धूम के ज्ञान से अग्नि का 
(अनुमानात्मक) सान क्यो नहीं हो जाता ? 


चौथा स्तबक १०३ 


रिप्पणी-हरिभद्र के कहने का आशय यह है कि किन्हीं दो वस्तुओं 
के बीच अविनाभाव संबन्ध (हेतु साध्य-सम्बन्ध) तब तक नहीं जाना जा 
सकता जबं तक उन दोनों वस्तुओं को कभी न कभी एकं साथ ज्ञानगोचर न 
कर लिया जाए; वरना तो (उदाहरण के लिए) धूम को देखकर अग्नि का अनुमान 
करना ही उस व्यक्ति कै लिए भी संभव हौ जाना चाहिए जिखने कभी अग्नि 
को देखा नहीं | 


समनन्तरवैकल्यं तत्रेत्यनुपपत्तिकम्‌ । 
तुल्ययोरपि तद्भावे हन्त क्वचिददशंनात्‌ ॥२२३६।; 


कहा जा सकता है कि जहाँ धूम के ज्ञान के बाद भी अग्नि का 
(अनुमानात्मक) जान नहीं होता कर्मं इस भूमज्ञान के समनन्तर-कारणभूत ज्ञान का 
अभाव होता है; लेकिन यह कहना उचित नही क्योकि एक से समनन्तर कारण 
वाले दो धूमानां के संबन्ध मेँ भी यह संभव है कि उनमें से एक के बाद 
अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञन हो तथा दूसरे के बाद नहीं | 


रिणपणी-जैसा कि पहले प्रसंगवश कहा जा चुका रहै, क्षणिक वादी 
के मतानुसार रूपप्रत्यक्ष का एक कारण ज्ञाता की तत्कालीनं मनःस्थिति है ओर 
इस कारण का सामीन्य पारिभाषिक, नाम 'समनन्तर-प्रत्यय' है । इसी प्रकार 
प्रत्येक ज्ञान के सम्बन्ध मेँ कहा रजी सकता है कि उसका समनन्तर-प्रत्यय ज्ञाता 
कौ तत्कालीन मनःस्थिति है । अतः जब क्षणिक वादी कहता है कि जिस 
धूमञ्चान से अग्नि का अनुमान नहीं हौ पाता है उसका समनन्तर कारण तरुरिपूर्ण 
हे तब उसका आशय यही जताना है कि इस स्थल में ज्ञाता की तत्कालीन 
मनःस्थिति तुपिपूर्णं है--अर्थात्‌ यह कि वर्ह ज्ञान के अब तकं के उपाजित 
क्ञानभंडार भं "धूम तथा अग्नि के बीच अविनाभाव संबन्ध का ज्ञान का 
समावेश नहीं । प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र क्षणिककादी का आश्चयं यह समञ्च रहे 
है कि जो ज्ञाता धूमज्ञान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान कर पाता है उसकी 
तात्कालिक मनःस्थित्ति एकस्वरूप वाली होती है तथा जो स्रा्ता धूमन्ञान से 
अग्नि का अमुमानात्मक स्लान नहीं कर पाता है उसके दूसरे स्वरूप वाली 
(अर्थात्‌ यदि पहले ज्ञाता कौ तात्कालिक मनःस्थिति 'क का ज्ञान" इस स्वरूप 
वाली हेतो दूसरी की "ख का ज्ञान इस स्वरूप वाली) । अगली कारिकाओं 
मे हरिभद्र क्षणिक वादी के आश्य को अन्य प्रकार से भी समद्यने का प्रयत्न 
करते है यद्यपि इस सम्बन्ध मेँ क्षणिक वादी के सभी संभवते आशय उनकी 
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रषिं म आपत्तिजनक बने रहते है | 


न तयोस्तुल्यतेकस्य यस्मात्‌ कारणकारणम्‌ । 
ओघात्‌ तद्धेतुतिषयं न त्वेवमित्रस्य च ॥३२७॥ 


उत्तर मे कहा जा सकता है कि उक्त स्थल र्म दो धूम-ज्ञानौँ के 
समनन्तरकारण वस्तुतः एक से नहीं ओर वह इसलिए कि इनमे से केवल एक 
समनंतस-कारण कान कि दूसरे का भी- कोर्ट दूरस्थ कारण एक एेसे प्रकार 
का ज्ञान है जिसका विषय धूम का कारण है (अर्थात्‌ इनमे से केवल एक 
समनन्तर कारण का--न कि दूसरे का भी--कोईं दूसस॒ कारण अग्नि-्ञान है) । 
लेकिन इस पर्‌ हमारा उत्तर है : 


यः केवलानलग्राषहिज्ञामकारणकारणः । 
सोऽप्येवं न च तेद्धेतोस्तज्ज्ञानादपि तद्‌गतिः ॥२३३८॥ 


जिस धूम-स्लान के समनन्तस-कारणा “का कोई (दूरस्य कारण), केवल 
अग्निका कान होता है (न कि धूम-सहित अग्निका ज्ञान) उस पर भी प्रस्तुत 
वादी का उक्त वर्णन लागू पडता हैँ. लेकिन इतने भर से इस धूमन्ञाम से अग्नि 
का अनुमरानात्मक सान नही होता । 


तज्ज्ञानं यनन वै धमज्ञानस्य समनन्तरः । 
तथाऽभूदित्यतो नेह तज्ज्ञानादपि तद्गतिः ॥३३९॥ 


उत्तर मे कहा जा सकता है कि इख नए स्थलं मे एक अग्निज्ञान एक 
धूमज्ञान का समनन्तर-कारण उस प्रकार से नहीं हुआ जैसे कि उसे होना चाहिए 
(अर्थात्‌ जैसे कि उसे अग्नि तथा धूम के बीच अविनाभावसंनेन्ध-ग्रहण के समय 
होना चाहिए) ओर यही कारण है कि इस प्रकार के अग्नि्चान वाला व्यक्ति 
धूमस्चान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञानं नहीं कर पाता । लेकिन इस पर हम 
पूछते है : 

तथेति हन्त ! को न्वर्थः तत्तथाभावतो यदि । 

 इतरत्रैकमेवेत्थं ज्ञानं तद्ग्राहि भाव्यताम्‌ ॥३४०॥ 


"इस नए स्थल मं एक अग्निज्ञान एक धुमन्ञान करा संमनन्तर-कारणं उस 
प्रकार्‌ से नहीं हुआ जैसे कि उसे होना चाहिए यह कहने का क्या अर्थं ? 
यदि इसका अर्थं यह दहै कि नए स्थल मँ एक अगनिज्ञान ही एक धूमन्ञान के 
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रूप मेँ परिणत नहीं हु तब तो प्रस्तुत कादी कौ मानना चाहिए कि जहां कोई 
व्यक्ति धुमज्ञान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान सचमुच कर पाता है वहाँ (अग्नि 
तथा धूम के बीच अविनाभावसंबन्ध-ग्रहण करते समय कोह धूमलान एक 
अग्निज्ञान का रूपान्तरण हआ कसा है ओर इसलिए वहाँ वस्तुस्थिति यह होती 
है कि) कोई का ही ज्ञान अग्नि तथा धूम दोन को ग्रहण कसे वाला हुआ 
करता है | 


रिप्पणी-हरिभद्र कौ अपनी समञ्च है कि अग्नि तथा धूमं के बीच 
अविनाभावसंबन्ध को अपना विषय बनाने वाला ज्ञान एक अग्निज्ञान तथा एक 
धूमज्ान का जोड यात्र नहीं, यह इसलिए कि उनको मान्यतानुसार उक्त अविनाभाव 
सबन्ध-विषयक ज्ञान के स्थले म एक अग्निविषयक सान एक धूमचिषयक ज्ञान 
के रूप मेँ परिणत होता है । ओर वर्योकि क्षणिकवादी की मान्यतानुसार किसी 
भी वसतु मेँ रूपान्तरण की प्रक्रिया संभव नहीं! हरिभद्र सोचते है कि उसकी 
मान्यताएं स्वीकार करने प्र उक्त अविनाभावसंबन्ध-विषयक जान असंभव बना 
रहेगा । अपनी इस सान-रूपान्तरण कौ कल्पना के आधार पर ही हरिभद्र यह 
सिद्ध करना संभव मानत्ते हँ कि उक्त अविनाभावसंबन्ध विषयक ज्ञान के स्थल 
मृ एक ही ज्ञान का विषय दो वस्तुर्पू--अर्थात्‌ अग्नि तथा धूम है । इस प्रकार 
क्षणिकवादौ को यह मान्यता कि किसी वस्तु का रूपान्तरण नहीं हुआ करता 
तथा उसकौ यह मान्यता कि किर्खौ ज्ञान का विषय दो वस्तुर्णँ नहीं हुआ करतीं 
हरिधद्र को दष्टिमें एक दूस से सम्बद्ध हो जाती टै । 


तदभावेऽन्यथा भावस्तस्य सोऽस्यापि विद्यते । 
अनन्तरचिरातीतं तत्‌ पुनर्वस्तुतः सभम्‌ ॥३४९१॥ 


अन्यथा (अर्थात्‌ सदि सह न माना जाएगा किं अगि तथा धूम के बीच 
अविनाभावसंबन्ध-ग्रहण करते समय एक्‌ अग्नि्नान ही धूमन्चान का रूप धारण 
करता है तो) कहना होगा कि अग्नि तथा धूम के बीच अविनाभावसम्बन्ध ग्रहण 
करते समय धूम्ान अग्निज्ञान कौ अनुपस्थिति मेँ उत्पन हय रहा होता है, लेकिन 
अग्निज्ञान कौ अनुपस्थिति म॑ घूम का ज्ञान तो उस्र व्यक्ति को भी हो सकता 
है जिसने अग्नि तथा धूम के बीच अविनाभावसंबन्ध को कभी जाना ही नहीं 
(ओर एेसी दशा मेँ प्रस्तुतकादी के मतानुसार इस व्यक्तिं को भी धूम से अभि 
का अनुमानात्मक ज्ञान हो जाना चाहिपु); सचमुच, एक कस्तु एक दूसरी वस्तु 
कौ अपेक्षा तिकरतम भूत मे अस्तित्व मँ आई या सुदूर भूत मे दोनों ही दशाओं 
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भ यह वस्तुस्थिति है कि यह दूसरी वस्तु इस पहली वस्तु कौ अनुपस्थिति में 
अस्तित्व मँ आई (ओर एेसी स्थिति मे यह कहने से भी काम नहीं चलेगा कि 
धूम से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान वह व्यक्ति तो कर सकेगा जिसने एक 
धूमज्ञान के ठीक पहले अग्निक्ञान प्राप्त किया लेकिन वह व्यक्ति नहीं जिसने 
एक ॒धूमज्ञान के बहुत पहले अगिनिज्ञान प्राप्त किया) । 


अग्नि्नानजपेतेन धूमज्ञानं स्वभावतः । 
तश्चा विकल्पकुन्नान्यदिति प्रत्युक्तमिष्यताम्‌ ॥२३४२॥। 


इस प्रकार इस मत का खंडन हुआ समञ्चना चाहिए कि अग्निज्ञान से 
उत्पन्न होने वाला धूमज्ञान, न कि अन्य कैसा भी धूमज्ञान- यह धूम अग्निजन्य 
हैः इस प्रकार के निश्चयात्मक ज्ञान को स्वभावतः जन्म देता है । 


रिष्पणी--देखा जा सकता है कि ्षणिकवादी के मतानुसार अग्नि तथा 
धूम के बीच अविनाभाव सम्बन्ध-ग्रहण का.-छारण एक धूमसलान है ओर इस 
धूमस्लान का कारण है एक अग्नक्ञान; हरिभद्र का इसमे इतना संशोधन है कि 
उक्त अविनाभावसम्बन्ध-ग्रहण का कारणभूत उक्त धृमक्ञान उक्त अग्नि्ान का 
रूपान्तरण है । स्पष्ट ही इस मतभेद के मूल पर वह मतभेद विद्यमान है जो 
कषणिकवादी तथा हरिभद्र के बीच दस प्रश्न को लेकर है कि कार्य-कारणसप्बन्ध 
का सामान्य स्वरूप क्या है । 


अतः कर्थंचिदेकेन तयोसप्रहणे सति । 
तथाऽप्रत्रीतितो न्वास्यं न तथाभावकल्पनम्‌ ॥२४२॥ 


अतः जब तक यह न स्वीकार किया जाए कि दो वस्तुओं को अपना 
विषय बनाना एक ही ज्ञान के लिए किसी न किसी प्रकार से संभव है तव 
तक इन वस्तुओं के बीच कार्य-कारणसम्बन्ध मानना युक्तिसंगत नहीं - क्योकि उस 
दशारे तो ह्म इस आशय का अनुभव हीन हो सकेगा (अर्थात्‌ इस आशय 
का कि इनमे से एक वस्तु दूसरी वस्तु का कारण है-ओर वह इसलिए कि 
दो वस्तुओं को एक साथ जाने विना यहं जानना संभवे नहीं कि इनमे से एक 
दूसरी का कारण है) । 


प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां हन्तैवं साध्यते कथम्‌ । 
कार्यकारणता तस्मात्तद्‌भावादेरनिश्चयात्‌ ॥३४६॥ 


१. क क्रा पाठं : स | 
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ओर तब प्रस्तुत वादी वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव को प्रत्यक्ष तथा 
अनुपलंेभ के आधार पर स्थापित कैसे कर सकता है, क्योकि अब तो उसके 
मतानुसीर यह बाते अनिश्चित रही बनी रहेगी कि अमुक वस्तु का जन्म दूसरी 
वस्तु मे दौ रहा है (अथवा यह कि उसका जन्म इस दूसरी वस्तु से अन्य किसी 
व्स्तु से नहीं रहा है) 


रिष्पणी--दौ वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष तथा अनुपलंभ 
कौ सहायता से जाना जाता रहै यह क्षणिककदी कामत दै । इस मत क्रा भावार्थ. 
यह है जब "क' की उपस्थिति मे 'ख' का प्रत्यक्ष होता है तथा 'क' की 
अनुपस्थिति मे "ख' क्रा अनुपलंभ (-दीख न पड्ना) तब हम कहते है कि 
'क' 'खे' का कारण है । हर्थिद्र कौ समञ्च दै कि क्षणिकवादी को यह सब 
कहने का अधिकार तब तक प्राप्त नहीं जब तक्र वह इस संभावना को स्वीकार 
न करे कि एक ही ज्ञान दो वस्तुओं को (उक्त उदाहरण मे 'कः तथा 'खः 
को) अपना विषय बनाता है । 


न पूर्वमुत्तरं चेह तदन्याग्रहणाद्‌ श्रुतम्‌ । 
गृह्यतेऽत इदं नातो न त्वतीन्ियदर्शनम्‌ ।॥२४५॥। 


जब प्रस्तुत वादी कौ यह मरान्यतां है किं एक जान एक ही वस्तु का 
ग्रहण कर सकता है किसी दूसरी रस्तु का नहीं तब निश्चय ही किन्ही दो वस्तुओं 
के सम्बन्ध गे वह यह नही कह सकता कि इनमे से यह पहले अस्तित्व में 
आई ओर वह बाद मँ; ओर नहीं किसी वस्तु के सम्बन्ध मेँ वह यह कह सकता 
है कि इसका जन्म इस दूसरी वस्तु से हआ है, न कि उस दूसरी वचस्तु से। 
ओर जहाँ तक अतीन्धिय प्रत्यक्ष का प्रष्न है उसका यतँ प्रसंग ही नहीं (यद्यपि 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष द्वारा भूतकालीन तथा भविष्यत्कालीन वस्तुर्ओ को अवश्य जाना 
जा सकता है) । 


टिष्पणी--क्षणिकवादी के मतानुसार दो वस्तुओं के कार्य कारणसम्बन्ध 
या तो प्रत्यक्ष द्वास जाना जाना चाहिए या विकल्प (चिन्तन) क द्वारा ¦ प्रस्तुत 
कारिका मँ हरिभद्र कह रहे है कि यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष द्वारा नहीं जाना जा सकता 
क्योकि प्रत्यक्ष का विषय एक वर्तमान वस्तु होती है-एक भूतपूर्वं अथवा आगामी 
जस्तु नही--जव कि कारणभूत वस्तु तथा कार्यभूत वस्तु के सीच पौर्वापर्य सम्बन्ध 


१. श का पीठ : नैन्वत्तीः | 
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हुआ करता है । अगली कारिकाओं मे हरिभद्र करहैगे कि उक्तं सम्बन्ध विकल्प 
द्वारा भी नहीं जाना जा सकता | 


विकल्पोऽपि तथा न्यायाद्‌ युज्यते न हानीदणः । 
तत्संस्कारप्रसूतत्ात्‌ श्षणिकत्वाच्च सर्वथा ।३४६॥ 


उक्त कारण से यह मानना भी उचित नहीं कि वस्तुओं के बीच 
कार्यकारणसंबन्ध प्रत्यक्ष से विलक्षण स्वभाव वाले विकल्पात्मक (= चिन्तनात्मक) 
ज्ञान का विषय बनता है. क्योकि विकल्प कौ उत्पत्ति प्रत्यक्ष द्वारा जनित संस्कारो 
से योती है (जब कि यह दिखाया जा चुका कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार कार्य- 
कारण सम्बन्ध का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा संभव नही; दूसरे, प्रस्त॒तवादी की 
मान्यतानुसार जगत्‌ कौ वस्तुं सर्वथा क्षणिक है (ओर रेसी दशा मे उसे यह 
कहने का अधिकार नरह कि कभी उत्पन हुए कोई संस्कार दस समय 
विकल्पात्मक ज्ञान को जन्मदेतेदहै)े। 


नेत्थं बोधान्वयाभावे चरते तद्विनिश्चयः । 
पाध्यस्थ्यमव॑लेम्ब्यैतत्‌ चिन्त्यतां स्वयमेव तु ।३४७॥ 


दस प्रकार इस संभावना को स्वीकारं किए बिना कि कोई ज्ञान अपने 
रूप रूपान्तरोँ के बीच एक ही नना रहता है वस्तुओं के बीच कार्य कारणभाव 
का निश्चय किया जाय संभवे नहीं । प्रस्तुत वादी को चाहिए कि बह इसं 
परिस्थिति प्रर मध्यस्थ भाव से स्वयं विचार करे | 


अग्न्यादिज्नानमेवेह न धुमज्ञानतां यतः । 
व्रजत्याकारभेदेने कुतो बोधान्वयस्ततः ॥२४८॥ 


न 


कहा जा सकता है : "अग्नि आदि का ज्ञान ही धूमज्ञान नहीं बन जाय] 
करता, क्योकि इन दोनों के बीच रूपभेद पाया जाता है; ओौर ठेसी दशा मे इस 
संभावना को कैसे स्वीकार किया ज! सकता है कि अपने रूप रूपान्तर कै बीच 
कोई ज्ञान एक ही बना रहता है 1 इस भर हमारा उत्तर है : 


 तदाकार्परित्यागात्‌ तस्याकारान्तरस्थितिः । 
बोधान्वयः प्रदीधैकाध्यवसायप्रवर्तकः ॥३४९॥ 


एक रूप को त्यागकर्‌ दूसरे रूप को धारण करना ही एक ज्ञान करा 


१. ख का पाठ : तथान्पासात्‌ । 
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अपने रूप रूपान्तर के बीच एक बने एहना है; इस प्रकार एक बना रहेना वाला 
ज्ञान ही हमरे लिए वह कर्हना संभव बनाता है कि अमुक एक ज्ञानधारा बहुत 
लम्बे समय तक च्ली | 


दिप्पणी--हरिभद्र को आशय यह है कि "अमुक ज्ञानधाय बहुत लम्बे 
समय तक चली" । हस प्रकार का कथन तभी सुसंगत बनता है जब ज्ञान को 
रूपरूपान्तर धारण करसे वाला एक स्थायी तत्व माना जाए। . 


स्वसंवेदनसिद्धत्वात्‌ न च भ्रान्तोऽयमित्यपि । 
कल्पना युज्यते युक्त्या सर्वभ्रान्तिप्रसंगतः ।२५०॥ 


ओर क्योकि उक्त प्रकार से ज्ञान कां एक बने रहना हमर निकट एक 
स्वानुभव सिद्ध बात है यह कल्पना कसना भी युक्तसंगत नहीं कि ज्ञान का यह 
एक वेने रहना एक भ्रान्त प्रतीति है, क्योकि तब ते किसी भी प्रतीति को भ्रान्ते 
कह दिया जा सकेगा । 


प्रदीर्घाध्यवसायेन नश्चरादिविनिश्चयः । 
अस्य च रान्ततायां यत्‌ तत्तथेति न युक्तिमत्‌ ॥३५९॥ 


लम्बे समय तक एक ही ज्ञानधारा को प्रवाहित रखने के फलस्वरूप 
ही हम निश्चय कर पते है कि ्मगत्‌ कौ वस्तु नश्वर आदि स्वभावो वाली 
है, ठेसी दशा मेँ यदि हमारा उक्तं ज्ञानधार विषयक स्वानुभव एक भ्रान्ति है तो 
हमारा उक्त निश्चय भी युक्तिसंगत नहीं । 


तस्मादबश्यमेष्टव्यं विकल्पस्यापि कस्यचित्‌ । 
येन केन प्रकारेण सर्वधाऽशभ्रान्तरूपता ॥३५२॥ 


अतः प्रस्तुतवादी को भी किन्हीं वचिकल्पात्मक ज्ञानो के संबंध मेँ यह 
मत केसे हीनं कैसे बनाना ही पडेगा कि वे सर्वथा अश्रान्त हे । 


रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि जब क्षणिकवाद की सिद्धि 
धी विकल्पात्मक सान कौ सहायता से ही संभव है तब क्षणिकवादी यह नहीं 
कह सकता कि सभी विकल्पात्मक ज्ञान मिथ्या हुआ करते है । 


सत्यामस्यां स्थितोऽस्माकपुक्तवन््याययोगतः । 
बोधान्वयोऽदलोत्पत्यभावाच्चातिप्रसंगतः ॥३५३॥ 
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ओर जब कुछ विकल्पात्मक जान अश्रान्त सिद्ध हो गए तब हमारी 
पूर्वोक्त युक्तियों से यह संभावना भी सिद्ध हो गई कि एक ही सान रूप- रूपान्तर 
धारण करता है । उक्त संभावना को अस्वीकार करने पर दो अन्य कचिनाईयाँ 
भी उठ खडी होती है-एक तो जान की उत्पत्ति उपादानकारण के बिना संभव 
मानने कौ कठिनाई ओर दूसरी कुछ अवाञ्छनीय निष्कर्ष को स्वीकार कसे पर 
बाध्य होने कौ कठिनाई । 


रिप्पणी--अपनी समञ्च के अनुसार हरिद्र यह दिखा ही चुके है कि 
क्षणिकवादी का मतं स्वीकार करने पर किसी एक वस्तु कीं किसी दूसरी वस्तु 
का उपादान कारण मानना कैसे असंभव हो जाता ह? । 


अन्यादशपदार्थभ्यः स्वयमन्यादशोऽप्ययम्‌ ¦ 
यतश्चष्ठस्ततो नास्मात्‌ तत्रासंदिग्धनिश्चयः ॥२३५४॥ 


ओर क्योकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार भी एक वतिकल्पात्मक ज्ञान के 
संबन्ध म यह संभव है कि वह वस्तुतः एक स्तु को ग्रहण करने बाला होते 
हए भी (भ्रान्तिविश) किसी दूसरी वस्तु का ग्रहण कर बैठे इस प्रकार का ज्ञान 
उन उन वस्तुओं का स्वरूप-निश्चय (सर्वथा) असंदिग्ध भाव से कराने वाला नहीं 
हअ करता । 


रिप्पणी--हरिभद्र का अशय यह है किं जब क्षणिकवादौ यह स्वीकार 
करता है कि कुछ विकल्पात्मक ज्ञान मिध्याभी दहो सकते है तब वह यह तर्क 
नहीं दे सकता कि “'क्षणिकवाद्‌ कौ सिद्धि करने वाला विकल्पात्पक ज्ञान सत्य 
है वर्योकिं वह एक विकल्पात्मक ज्ञान रै" । 


तत्तज्जननभावत्वे भ्रुवं तद्भावसंगति;ः । 
तस्यैव भावो नान्यो यज्जन्याच्च जननं तथा ।\२५५॥ 


इस प्रकार जब यह निश्चय हो गया कि एक तस्तु का स्वभाव एक 
दूसरी वस्तु. को जन्म देता है तब यह्‌ बात भी निश्चय रूप से सिद्ध होती है 
कि यह पहली वस्म ही दूसरी वस्तु बन जाती है; यह इसलिए कि एक कारणभूत 
वस्तु का स्वभाव इस कारणभूत वस्तु से भिनन नहीं तथा एक कार्यभूत वस्तु 
का जन्म इस कार्यभूत वस्तु से भिन नहीं । 

रिपपणी--प्रस्तुत कारिका मे हरिभिद्र निम्नलिखित तीन वक्तव्यो कौ 
सहायता से निम्नलिखित चौथे वक्तव्य कौ फलित कर रहे हे : 


चौधा स्तवक ९९९ 


(९) कारण को स्वभान कार्य को जन्म देना है; 
(२) कारण का स्वभाव कारण से अभिन्नं है; 
(३) कार्य का जन्म कार्य से अभिन्न है; 

(४) कारणं कार्य से अभिन्न है 


एवं तज्जन्यभावत्वेऽप्येषा भाव्या विचक्षणैः । 
तदेव हि यतो भावः स चेतरखमाश्रयः ।३५६।१ 


इसी प्रकार विद्वान को सोचना चाहिए किं जब कहा जाता है कि एक 
वस्तु का स्वभाव दूसरी वस्तु से जन्म पाना है तब भी पूर्वोक्तं बात ही निश्चितं 
होती है (अर्थात्‌ यह कि यँ उक्त दूसरी वस्तु ही उक्त पहली वस्तु बन जाती 
है); यह इसलिए फि उक्त पहेली वस्तु का यह स्वभाव ही है कि कह जन्म 
पाए जब कि उसका यह जन्म पाना रूप स्वभाव उक्त दूसरी वस्तु पर निर्भर 
करता है । 


रिपणी---प्रस्तुत कारिका मे हरिभद्र निम्नलिखित दो वक्तव्यौ की 
सहायता से निम्नलिखित तीसरे वक्तव्य को फलित कर रहे है; 


(१) कार्यं का स्वभाव.कारण से जन्म पाना है, 


(२) कारण सै जन्य एना कारण पर निर्भर होता है (अर्धात्‌ कारण 
से अभिन्न होता है) । 


(२) कार्य को स्वभाव कारण पर निर्भर होता है (अर्थात्‌ कारण से 
अभिन दहोत्ता है) । 


इत्येवमन्वयापत्तिः शब्दाथादिव जयते । 
अन्यथा कल्पनं चास्य सर्वथा न्यायबाधितम्‌ ॥३५७॥ 


इस प्रकार (जनक, जन्य आदि) शब्दो के अर्थो पर विचार करने से 
ही यह मत स्थिर हो जाता है कि रूप-रूपान्तर धारण करते हुए एक बने रहना 
वस्तुओं का स्वभाव ठै, रक्त अर्थो के सम्बन्ध मे किसी अन्य प्रकार की कल्पना 
करना सर्वधा तर्कचिरुद्ध टै । 


तद्रूपशक्तिशुन्यं तत्‌ कार्च कार्यान्तरं यथा । 
व्यापारोऽपि न तस्यापि नोपेक्षाऽसत्त्वतः क्वचित्‌ ।।३५८। 
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तथाऽपि तु तयोर्व तत्स्वभावत्यकल्पनम्‌ । 
अन्यत्रापि समानत्वात्‌ केवलं '"ध्यान्घ्यसूचकम्‌ ॥३५९॥ 


एक कार्यविषशेष को जन्म देने कौ सामर्थ्यं से शून्य वस्तु तो जैसी इस 
कार्य को वैसी अन्य किसी कार्य को (अर्थात्‌ यह वस्तु जैसे अन्य किसी कार्य 
को जन्म नहीं देती वैसे ही वह प्रस्तुत कार्यविशेष को भी नहीं दे सकती) । 
दसी प्रकार प्रस्तुतवादी के मतानुसार कारण कार्य को जन्म देते समय किसी प्रकार 
का व्यापार नहीं करता ओर न ही अपने जन्म के पूर्वं सर्वथा अखत्ताशील होने 
के कारण कार्य कारण पर कैसे निर्भर रहता है । इतने पर धी यदि प्रस्तुत वादी 
को वस्तुविशेषों के बीच कार्यकारणभाव कौ कल्पना कसना संभव समञ्ञे तो यह 
उसको मनमानी का (ख के पाखनुसार ; उसके अपने अज्ञान का) सूचक होगा, 
क्योकि उसकी मान्यतानुसार तो किन्हीं भी दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव 
कौ कल्पना कौ जानी संभव होनी चाहिए 


टिष्फणी~-प्रस्तुत कारिकाओं भे हरिभद्र अपनी पूर्वोक्त कार्यकारणभाव 
संबंघी चर्या का अन्तिम उपसंहार कर रहे हँ ¦ देखा जा सकता है कि हरिभद्र 
कौ मान्यतानुसार "एके कारणं एक कार्यविशेष को जन्म देने कौ क्षमता वाला 
है" यह कहने का अर्थं यह है कि यह कार्य इस कारण ये अपने जन्म से 
पर्वं भी केसे ही न कैसे विद्यमान है; इसी प्रकार उनकी मान्यतानुसार “एक 
कारणविरोष एक कार्यविशेषं कौ जन्म देता है' यह कहने का अर्थं है कि यह 
कारण इस कार्य को जन्म देनै के बाद्‌ भी इस कार्यम कैसे हीन कैसे विद्यमान 
है । ओर क्योकि क्षणिकवादी न कारण मेँ कार्य का अस्तित्व संभव मानता है. 
न कार्य मे कारण का इसलिए हरिभद्र की समञ्च है कि "जनक (कारण) 
तथा जन्यः {= कार्य)' शब्दों के अर्थं ही क्षणिकवाद का खंडन कर रहे दें । 


(७) चुद्ध-वचर्नो की सहायता सर क्षणिककवाद का खंडन 


कि्छन्यात्‌ क्षणिकत्वे व आर्षोऽर्थोऽपि विरुध्यते । 
. विरोधापादुनं चास्य नाल्पस्य नमसः फलम्‌ ॥३६०॥ 


दूसरे, क्षणिकवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर प्रस्तुत वादी (अपने 
ही अषीष्ट) शाखरवचनोँ के विरोधे आ रहा होता है जबकि शास्रनचनों के 
विरे मे आना कम अन्न का फल नर्ही | 


९. ऋ क पार : स्वाध्यः | 


यौथा स्तबक ९१३ 


रिष्पणी--प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र यह दिखाना प्रारेभम कसते दै कि 
बोद्ध धर्मग्रन्थां म कही गई कुक बार्ते ही क्षेणिकवाद के विरुद्ध किस प्रकार 
जाती हैँ । 


इत एकनवते कल्पे क्त्या मे पुरुषो हतः । 
तेन कर्मविपाकेन पादे विद्धोऽस्मि भिक्षवः ॥२६१॥ 


मे मयेत्यात्पनिर्देशस्तद्गतोक्ता वधक्रिया । 
स्वयमाप्तन यत्‌ तद्‌ व॑ः कोऽयं श्षणिकताऽऽग्रहः ॥३६२॥ 


“हे भिक्षुओं । अब से पहते ९१ व कल्प मे मेरे एके शख से एक 
पुरुष मारा गया था, उस कार्य का यह फल दहै कि मेरा चैर कटि से विधा 
हे ।'' इस कथन मेँ यै, मेरे द्वार आदि शब्दौ से वक्ता का अपना सूचन 
हुआ ठै तथा उसी के संघ मं (अर्थात्‌ वक्ता के अपने संबंध मे) वधक्रिय 
का उल्लेख एक आप्त व्यक्ति द्वारा (अर्थात्‌ भगवान्‌ बुद्ध द्वारा) हुआ है । एेसी 
दशा में प्रस्तुतवादी का क्षणिकवाद के पक्ष मे इतना आग्रह क्यो ? 


टिष्पणी--हरिभद्र का आश्य यह है कि प्रस्तुत वाक्य को वक्ता तथा 
प्रस्तुत वाक्य मेँ वणित वध-क्रिया का कर्ता एक ही व्यक्ति होना चाहिए- जबकि 
कषणिकवादौ कौ मान्यतानुसार ये. दीनं एक व्यक्ति नही हयो सकते । यहं 
यशोविजयजी “शक्त्या मे पुरुषो हतः' का अर्थं करते हैँ "मेरे एक व्यापार से 
(अर्थात्‌ मेरे किए एक काम से) एक पुरुष मारा गया धा ।'' "कल्पः चार 
करोड बत्तीस लाख वर्ष कौ अवधि को कहते है । 


सन्तानापेक्षयैतच्चेदुक्तं भगवता ननु । 
स हेतुफलभावो यत्‌ तन्ये इति न संगतम्‌ ॥३६३॥ 


कहा जा सकता है कि उक्त स्थल मेँ भगवान्‌ बुद्ध ने क्षणसंतान 
(= क्षणपरंपर को दृष्टि मँ रखकर बात कौ है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है 
कि क्षणसंतान कार्यकारणभाव से अतिरिक्त कों वस्तु नहीं ओर एेसी दशा में 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार उक्तं स्थल मं मेरा शब्द का प्रयोग अयुक्तिसंगत ठहरा 
चाहिर्‌ । 

रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह हे कि *अमुक दो वस्तुर्ण एक ही 
क्षणपरंपरा कौ चटक हे' क्रणिकवादी के इस कथन का अर्थं सही होना चाहिए 
कि इन दौ वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव हेन कि यह किये दौ चस्तुपं 


१९४ शास्त्रवार्तासपुच्चय 


एक ही व्यक्ति हैँ । ओर तब हरिभद्र का यह प्रश्न अपने स्थान. पर बना रहत 
है कि उक्तं दो वस्तु एक व्यक्ति कैसे । 


ममेति हेतुशक्त्या चेत्‌ तस्यार्थोऽ्ं विवक्षितः । 
नात्र प्रमाणमत्यक्षा तद्विवश्चा यतो मता ॥२६४॥ 


कहा जा सकता है कि उक्त स्थल मेँ "मे शब्द से भगवान का “मेरी 
हेतुशक्ति' से है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है एेसा कहना प्रमाणसिद्ध नहीं ओर 
वह इसलिए कि (प्रस्तुत वादी के अपने ही मतानुसार वक्ता का आश्य एक 
अतीन्द्रिय (अतः अन्ञेय) वस्तु हुआ करता है । 


रिप्पणी--क्षणिकवादी का कहना है प्रस्तुत वाक्य म भगवान्‌ बुद्ध का 
आशय यह है कि इस वाक्य को चक्ता तथा इस वाक्य म वणित चधक्रिया का 
कर्ता एक ही कार्यकारणपरम्परा के एक वर्तमान घटक तथा एक भूतपूर्वं घरक 
क्रमशः है । इस पर हरिभद्र यह उत्तर नहीं ते कि इस वाक्य के शब्दो को 
यह अर्थं पहनाना विलष्ट कल्पना है बल्कि यह कि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार 
एक व्यक्ति के मन का आश्य जानना दूसरे व्यक्ति के लिए संभव नहीं | 


तदना प्रमाणं चेत्‌ न साऽन्यार्थाः भविष्यति । 
तत्रापि कि प्रमाणं खेदिदं पूर्वीक्तमार्पकम्‌ ॥२६५॥ 
कहा जा सकता है ईस सम्नन्य गे भगवान्‌ का उपदेशविशेष ही प्रमाण 
हे, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है प्रमाण रूप सरे प्रस्तुत किए गए भगवान्‌ के 
उस उपदेश का कुछ ओर ही अर्थं होना चाहिए (नकि प्रस्तुते वादी का अधीष्ट 
अर्थ) ओर यदि पूछ जाए कि हमे दस उत्तर के पक्षम प्रमाण क्याहै तो 
हम कर्हेगे : ""वही बुद्धकथन जिसका उल्लेख हमने अभी ऊपर किया" | 
रिप्पणी--क्षणिक वादी का कहना है कि वह किन्हीं एसे बुद्ध वचनं 
को . उद्धृत करं सकता है जिसमें क्षणिकवादी का सीधा समर्थनं किया गया है; 
हरिभद्र का उत्तर है कि उन बुद्धवचनों को कुछ दूसरा ही अर्थं होना चाहिप्‌ 
ओर वहः इसलिए कि जिस बुद्धवचन कौ चर्चा अभी होकर चुकौ है वह 
क्षणिकवाद्‌ कै विरुद्ध जाता है । 


तथाऽन्यदपि यत्‌ कल्पस्थायिनी पृथिवी क्वचित्‌ । 
उक्ता भगवता यिश्चुनामन्य स्वयपेव तु ॥३६६॥ 


१. ख का पाट: साऽन्यर्था ; 


चधा स्तवकः ९९५ 


फिर कहीं अन्यत्र भगवान्‌ ने भिक्षुञओे को सम्बोधित करके स्वयं कहा 
हि कि यह पृथ्वी एक कल्प तक स्थिर रहने वाली है (जिसका अर्थं यह हुआ 
कि यह पृथ्वी क्षणस्थायिनी नही) | 


पञ ब्राह्या द्विविज्ञेयां इत्यन्यदपि चार्षकम्‌ । 
प्रमाणप्रवगन्तव्यं प्रऋरान्तार्थप्रसाधकम्‌ ।॥३६७॥। 


इसके अतिरिक्त यह भी एक शास्रवचन है किं पांच बाह्य (भौतिक) 
पदार्थ दो इद्धया द्वार जाने जा सकने योग्य हँ (अर्थात्‌ एक इन्दरियविशेष द्वारा 
तथा मन रूप सामान्य इन्द्रिय द्वारं जाने जा सकने योग्य हे) ओर यह शास्र 
वचन हमारे अभीष्ट मन्तव्य को सिद्ध करने वाला है (अर्थात्‌ इस मन्तन्य को 
किं जगत्‌ की वस्तुं क्षणिक मात्र नही) । 
क्षणिकत्वे यतोऽमीषां न द्विविज्नेयता भवेत्‌ । 
भिननव्छालेग्रहे ह्याभ्यां तच्छन्दार्थोपपत्तितः ॥३६८॥ 
सचमुच, ये बाह्म पदार्थं यदि क्षणिक हौगितो दो इन्िर्यो द्वारा जाने जा 
सकने योग्य नहीं हौगि क्योकि दो विभिन इद्धियौँ द्वार दो विभिन समयो पर 
जाना जाने वाला पदार्थं ही "दौ इद्दरियों द्वार जाना सकने योग्य" कहलाता दै । 
एककालग्रहे तु स्यात्‌+ सस्यैकस्याप्रमाणता । 
गुहीतग्रहणादेवं मिथ्या तथागतं वचः ॥३६९॥ 
यदि कोई पदार्थ दो इद्िर्यो द्वार एक ही समय मेँ ग्रहण किया जाएग 
तो इनमे से एक इद्दिय द्वार जनित ज्ञान अप्रमाण होना चाहिए ओर वह इसलिए 
क्रि यह ज्ञाने एक ज्ञात वस्तु को विषय बना रहा होगा (जबकि प्रस्तुत वादी 
के मतानुसार प्रमाण नाम है “एक अज्ञात वस्तु को विषय बनाने वाले ज्ञान 
का); ओर एेसी दशा में भगवान्‌ बुद्ध का यह वचन मिथ्या होगा कि कुक पदार्थ 
दो इद्दियो द्वस जने जा सकने योग्य है । 
दद्धियेण परिच्छिने रूपादौ तदनन्तरम्‌ 1 
यद्रूपादि तत्तस्तत्र मनोज्ञानं प्रवर्तते ॥३७०॥ 
एवं च न विरोधोऽस्ति द्विविज्ञेयत्वभावत्रः । 
पञ्चानामपि चेत्यायादेतदप्यखमस्जसम्‌ ॥३७९॥ 


कहा जा सकता है ; “एक इन्द्रिय द्वारा जाने गए रूप आदि के दीक 


११६ शाश्त्रवरार्चांसपुच्चय 


बाद जो रूप आदि उक्त रूप आदि से उत्पन्न होते है वे मनीज्ञान का विषय 
हआ करते है, ओर पैसी दशा में पाँच बाह्य पदार्थो को दो इन्द्रियो द्वा जाने 
जा सकने योग्य कहने में कोई असंगति नहीं ।' लेकिन इस पर हमार उत्तर 
है कि एेसखा कहना भी न्थायसंगत नहीं । 


नैकोऽपि यद्‌ द्विविन्ञेय एकैकेनैव वेदनात्‌ । 
सामान्यापेश्चयेतच्चेनन तत्सत्वप्रसंगतः ॥२७२॥ 


क्योकि अब भी यह तो सिद्ध नहीं हुभा कि कों एक ही पदार्थं दो 
इन्द्र्यो द्वारा जाना ज सकता है ओर वह इसलिए कि उक्त स्थले भीदो 
ज्ञानो ने दो अलग अलग पदार्थो को विषय कनाया हे (न कि एक ही ज्ञान 
ने दौ पदार्थो को) । प्रस्तुत वादी यह भी नहीं कह सकता कि उसके मन्तव्य 
का आधार यह वस्तुस्थिति है किं उक्तं दो पदार्थं एक ही साप्रान्य का आश्रय 
होते है (ओर इसलिए यह कहना अनुचित .ब्रही कि यहाँ किसी एक ही वस्तु 
को दो इन्दियो द्वार जाना जा रहा दै), क्योकि तब तो बह यह मामने को विवश 
हो गया कि सामान्य एक वास्तविकं पदार्थं है । 


रिष्पणी--अनेक एकनजातीय व्यक्तियों म समान भाव से रहने वाले एके 
नित्य पदार्थं को 'सामान्य' (अथवा 'जाति") कहते ह यर न्यायवैशेषिक आदि 
दार्शनिकों की मान्यतां है, लेकिन क्षणिकवादी बौद्ध को चह मान्यता स्वीकार्य 
नहीं । उसके मतानुसार तो इस प्रकार का सामान्य एक मन को कल्पना मप्र 
है । दसलिए हरिभद्र अगली कारिका म करेगे कि क्षणिकवादी यदि "सामान्य 
की एक वास्तविकं पदार्थं माननलेतो भी च्छ उसे दो इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष किया 
जाने योग्य पदार्थं नहीं माने सकता (भले रही उसके मतानुसार पन भी इद्िय 
क्यो न हौ) । 


सत्त्वेऽपि नेन्नरियज्ञानं हन्तं ¦ तद्गोचरं मतम्‌ । 
द्विविक्ेयत्वमिष्येवं क्षणभेरे न तत्त्वतः ॥३७३॥ 


ओर यदि सामान्य को एक वास्तविक पदार्थं मान भी लिया जीए तो 
भी यह बात अपने स्थान पर खच है कि प्रस्तुत कदी सामान्य को इद्धियतिशेषो 
द्वारा (अथवा मन-इन्दरिय द्वारा) जना जा सकने यौग्य (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष किया जा 
सकने योग्य) नहीं मानता (ओर पेसी दशा मे सामान्य के सम्बन्ध मं यह कहने 
का प्रश्न ही नहीं उठता कि बह दो इन्द्रियो द्वारा जाना जा सकने योग्य है) | 


चौथा स्तबक १९१५७ 


अदः यह सिद्ध हो गया कि यदि जगत्‌ कै सभी पदार्थं क्षणिक हैँ तो इनमें 
से कोई भी पदार्थं दौ इन्द्रियो द्वारा जना जा खकृने यीम्य' वस्तुतः नहीं कहा 
जा सकता । 


सर्वेयेतेन विक्षिप्तं क्षणिकत्वप्रसाधनम्‌ । 
तथाऽप्यर्ध्वं विशेषेण किञ्चित्‌ तत्रापि वक्ष्यते ॥३७५॥। 


इस प्रकार हमने क्षणिकवद कौ साधक सभी युक्तयो का खंडन कर 
दिया, फिर भी इस सम्बन्ध मे कुक अन्य विशेष बाते अगे भी कही जार्णँगी । 


रिप्पणी--क्षणिकवाद का यह आगामी खंडन हमे छठे स्तवक में 
मिलेगा | | 


गर अ त 


पोँचर्वों स्तबक 


( ९) बाहार्थखंडन-खंडन 
विन्ञानमात्रवादोऽपि न सम्यगुपपद्यते । 
मानं यत्‌ तत्त्वतः किञ्चिदर्थाभावे न दिष्यते ॥३७५॥ 


विज्ञान ही एकमात्र वास्तविक सत्ता है यह सिद्धान्त भी संगत प्रतीत नरी 
होता, क्योकि एेसा कोई भी यथार्थं प्रमाण हमें प्राप्तं नहीं जो बाह्य पदार्थ का 
अभाव सिद्ध कर सके । 


टिष्पणी--प्रस्तुत कारिका रमे. हरिभद्र विज्ञानद्रितकद का खण्डन-प्रारम्भ 
करते है जो इख समूचे स्तक मँ चलेगा । 


न प्रत्यक्षं यतोऽभावालम्बनंः म तदिष्यते । 
नानुमानं तथाभूतसलिङ्गानुपपत्तितः ॥२३७६॥ 


बाह्य पदार्थो को अभाव प्रत्यक्ष द्वारा सिद्ध नहीं, क्योकि प्रस्तु वादी 
'अभाव' को प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं मानता, ओर न दही यह अभाव अनुमान 
द्वार सिद्ध रै, क्योकि इस अभाव का अनुमापक कोई समर्थं हेतु हमें प्राप्तं नहीं । 


उपलब्धिलक्चषणप्राप्तेऽर्थो यम्नोपलथ्यतेर । 
तत्श्चानुपलच्ध्यैव तदभावोऽवसीयते ॥२७७॥। 


व्योकि जो पदार्थ *उपलब्धिलक्षणप्राप्त' होने पर भी उपलब्ध न हो 
उसकौ अनुपलन्धि-तथा उसकौ यह अनुपलब्धि दही-उसके अभाव का निश्चय 
करने वाली है । 


उपलव्थिलक्षणप्राप्तिस्तद्धत्वन्तर्संहतिः । 
एषां च तत्स्वभावत्वे तस्यासिचिः कथं भवेत्‌ ॥३७८॥। 


१. क करा पाठ : द्यतो भावाः 1 २. क का पाठ : "तेह्िद्घः । ३. ख क्रा पाठः: येनोप्‌। 
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ओर एक पदार्थं के “उपलब्धिलक्षणप्राप्त' होने के अर्थ है उस्र पदार्थं कौ 
उपलब्धि कराने वाली शेष सब सामग्री का उपस्थित होना; लेकिन यदि किसी सामग्री 
के संबन्ध मँ यह कहा जा सकता है कि व्ह अमुक पदार्थं कौ उपलब्ध, कराने 
वाली है तब दस पदार्थं को सत्ताशन्य कैसे माना जा सकता है ? । 


सहार्थेन तज्जननस्वभावानीति चेनननु । ` 
जनयत्येव सत्येवभन्यथाऽतत्स्वभावता ॥२३७९॥ 


कहा जा सकता है कि उक्तं सामग्री कां यह स्वभाव ही है कि वहे 
उक्त पदार्थं कौ उपस्थिति म उस पदार्थं की उपलेश्धि करती ही है, लेकिन 
दस पर हमारा उत्तर है कि यह कहने का अर्थ भीतौ यही हज कि उक्त 
पदार्थं के उपस्थितं रहने पर उक्त सामग्री उस पदार्थं को उपलल्थि कराती ही 
है; वर्योकि यदिपेसानदहो तो इसं सामग्री-कौ उक्तं स्वभाव वाली हीन कहा 
जी सकेगा । 


यौग्यतामधिकृत्थाथ तत्स्वभावत्वकल्पना । 
हन्तैवमपि यिद्धो वः कदाचिदुपलब्धितः ॥३८०॥। 


तर्क दिया जा सकता है किं उक्त सामग्री को उक्त स्वभाव वाली 
इसलिए कहा जाता है कि उस सप्र मे उक्त पदार्थं की उपलन्धि को उत्पन्न 
करने कौ योग्यता है. लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि एेसा कहने पर भी 
तो उक्त पदार्थं कौ सत्ता सिद्ध ही हो गई करयौकिं अब तो इस पदार्थं कौ 
उपलब्धि कभी कभी हो ही जानी चाहिए । 


अन्यथा योम्यता तेषां कथं युक्त्योपपद्यते । 
न हि लोकेऽश्रमाषादेः सिन्दधा पक्त्यादियोग्यता ॥३८९॥ 


यदि एसा न हो (अर्थात्‌ यदि उक्तं पदार्थं की उपलब्धि कभी म होती 
हो) तो किसी भी सामग्री के संबन्ध मेँ यह कहना कहं तक युक्तिसंगत होगा 
कि उसमे उक्त पदार्थं कौ उपलब्धि करने कौ योग्यता दै 2 सचमुच, कटका 
(जो पकने पर कभी नही गलता) आदि पदार्थो के सम्बन्ध में यह कभी सिद्ध 
नहीं किया जा रकता कि उन्भे पकने आदि की योग्यता है । 


पगथिप्रायतो हयोतदेवं चेदुच्यते न यत्‌ । 
उपलब्थिलक्षणप्राप्तोऽर्थस्तस्योपलभ्यते ॥३८२॥ 
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कहा ज॒ सकता है कि प्रस्तुत वादी उक्त सब बार्ते (अर्थात्‌ बाह्म पदार्थो 
की उपलब्धि सम्बन्धी सब बार्ते) अपने विरोधियौ कौ मान्यता को ध्यानं र्मे रख 
कर चुर रहा है, लेकिन इस पर्‌ हमारा उत्तर है कि यह कहने से कामम नही 
चलेगा, क्योकि इन वतिरोधियों का तो यह विश्वास है कि “उपलब्धिलक्षणप्राप्त' 
होने पर बाह्म पदार्था कौ उपलब्धि हुआ दही करती है (न कि नहीं हुआ कस्ती- 
जेसी कि प्रस्तुतवादी कौ मान्यता दै), 


अतद्ग्रहणभदेश्चः यदि नाम न गृह्यते । 
तत एतावताऽसत्वः न तस्यातिप्रसंगतः ॥२८३॥ 


कहा जा सकता है कि बाह्य पदार्थो को ग्रहण करना जिस सामग्री का 
स्वभाव नहीं उसके द्वारा बाह्य पदार्था का ग्रहण नहीं होता, लेकिन इस पर हमारा 
उत्तर है कि इससे यह तो सिद्ध नहीं होता कि बाह्य पदार्थ सत्ताशून्य ठै; क्योकि 
यदि एेसा माना जाए तब तो अवाज्छनीय निस्किर्षं सिर पर आ पडते ह (वह 
इसलिए कि तब तो किसी भी पदार्थं के संबन्ध मे कहा जा सकेगा कि वह 
सत्ताशून्य है क्योकि उसका ग्रहण वह सामग्री नहीं करती जिसका स्वभाव उसे 
ग्रहण करना नही) । 


विज्ञानं यत्‌ स्वसंवेद्यं न त्वर्थो युक्त्ययोगतः । 
अतस्तद्ेदने तस्य ग्रहणं नोपपद्यते ॥३८५। 


एवं चाग्रहेणादेत्र तदभावोऽतसीयते । 
अतः किमुच्यते मानपर्थाभावे न विद्यते ॥२८५॥ 


| कहा जा सकता है : “विज्ञान एक स्वसंवेद्य वस्तु है (अर्थात्‌ अपना 
ज्ञान आप करने वाली एक वस्तु है) जबकि बाह्य पदार्थ उस स्वभाव वाले नहीं, 
ओर वह इसलिए कि बाह्य पदार्थो को स्वसंवेद्य मानना अयुक्तिसंगत हे । एसी 
दशः मं "विस्चान को ग्रहण कस्ते समय बाह्य पदार्थो क भी ग्रहण हो' यह बात 
बनती नहीं । ओर यही वस्तुस्थिति कि बाह्य पदार्थो का ग्रहण नहीं होता यह 
भी निश्चयः करा देती है कि बाह्म पदार्थं सत्ताशुन्य है । तब फिर कैसे कहा 
जा सकता टै कि देया कों भी प्रमाण हमे प्राप्त नही जौ बाह्य पदार्थो का 
अभाव सिद्ध कर सके?" इस पर हमार उत्तर है : 


१. स्र कौ पाड : तंदग्रहणः । 
२. क्रा पाट : ता सत्तः | 
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अर्थग्रहणेरूपं यत्‌ तत्‌ स्वसंवेदपिष्यते । 
तद्वेदने गरहस्तस्य ततः कि नोपपद्यते ॥३८६। 


जिस विज्ञान को प्रस्तुत वादी स्वसंवेद्य मान रहा है वही "बाह्य पदार्थो 
का ग्रहण" इस रूप वाला है. ओर एेसी दशा मे “इस विज्ञान का ग्रहृण करते 
समय ही बाह्य पदार्थो कां ग्रहण हो' यह बात बनती क्यौ नहीं (अर्थात्‌ अवश्य 
बनती है) ? 


टिपपणी--विज्ञानाद्वैतवादी की मान्यतानुसार हमे ज्ञान की स्वानुभूति 
"केवल ज्ञान" इस रूप से होती है जबकि हरिभद्र की मान्यतानुसार हमें ज्ञान 
की स्वानुभूति “बहयार्थ को ग्रहण करने वाला ज्ञान' इस रूप से होती हे। 


घटादिज्ञानपित्यादिसंवित्तेस्तत्परषूत्तितः । 
प्राप्तेर्थक्रियायोगात्‌ स्मृतेः कौतुकभावतः ॥३८७॥ 


हमारी उक्तं मान्यता का आधार यह वस्तुस्थिति है कि हमे ज्ञान कौ 
अनुभूति “घर आदि (बाह्य पदार्थो ) का ज्ञान' इस रूप से होती है, यह फि 
हम घर आदि की ओर अग्रसर होते है, यह कि हमे घट आदि कौ प्राप्ति होती 
हे, यह कि हम घट आदि को काम भ लते है, वह कि हमे घर आदि की 
स्मृति होती टै, यह कि ह्मे घट ,आदि को प्राप्त करने कौ इच्छ होती है । 


ज्ञानमात्रे तु विज्ञानं ज्ञानमेवेत्यदो भवेत्‌ । 
प्रवृत््यादि ततो न स्यात्‌ प्रसिद्धं लोकशासत्रयोः ॥३८८॥ 


यदि जगत्‌ मे स्लान ही एक पात्र वास्तविक सत्ता हो तो हमारी जानकारी 
का स्वरूप यह (घट आदि बाह्य पदार्थ) ज्ञान ही है' एसा होना चाहिए, ओर 
उस दशा मेँ उन क्रियाकलापं की ओर अभिमुख होना आदि हमारे लिए कभी 
संभव नहीं होना चाहिए जो कि लोक तथा शास्र में प्रसिद्ध है । 


तदन्यग्रहणे चास्य प्दरेषोऽर्थेऽनिबन्धनः । 
ानान्तरेऽपि सदृशं त्दसंवेदनादि यत्‌ ॥२३८९॥ 


यदि प्रस्तुतवादी यह मानने कौ कैयार दै किं ज्ञान अपने से अतिरिक्त 
किसी वस्तु कौ अपना विषय बनाता है तो उसका बाह्य पदार्थो से शत्रुता रखना 
(अर्थात्‌ उनकी सत्ता से इनकार करना) बेतुका है; क्योकि उस दशा मेँ भी 
(अर्थात्‌ ज्ञानं का विषय अबाह्य रूपदहोते की दशा मे भी) इस प्रकार की 
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(कुतर्कमूलक) आपत्तियां तो उखई ही जा सकैगी कि ““एक व्यक्ति एक दूसरे 
व्यक्ति के ज्ञान को अपने ज्ञान का किषय नहीं बना सकता (अतः इस दूसरे 
व्यक्ति का ज्ञान सत्ताशन्य है)" । 


युक्त्ययोगश्च ओऽर्थस्य गीयते जातिवादतः । 
ग्राहयादिभावद्रारिण ज्ञाननादेऽप्यसौ समः ॥३९०॥ 


ओर प्रस्तुत वादी जो यह थोथी आपत्ति उठता है कि “बाह्म पदार्थो 
को स्ता स्वीकारे करना युक्तिसंगत नहीं क्योकि बाह्य पदार्थं ग्राह्य आदि रूप 
वाले नहीं (अर्थात्‌ ग्राह्य, ग्राहक, उभय, अनुभय इन चारो मे से एक भी रूप 
वाले नही)" वह सचान को एकमात्र वास्तविक सत्त मानने वाले सिद्धान्त के 
सम्बन्ध मे भी सच है । 


नैकान्तग्राह्यभावं तद्‌ ग्राहकाधावतो भुवि । 
ग्राहकैकान्तभावं तु ग्राह्याभाव्र्दसंगतम्‌ ॥३९१॥ 


` विरोधान्गोभयाकारमन्यथा तदसद्‌ भवेत्‌ । 
निःस्वभावत्वतस्तस्य सत्तैवं युज्यते कथम्‌ ।॥२९२॥ 


(सचमुच, सचान के संबन्ध मे भी हम कह सकते है कि) वह केवल 
ग्राह्य स्वरूप नर्ही क्योकि उस दशा मे वह ग्राहक स्वरूप नहीं रह सकेगा, वह 
केवल ग्राहक स्वरूप नहीं क्योकि उस दशा मे वह ग्राह्य स्वरूप नहीं रह सकेगा, 
वह ग्राह्य स्वरूप तथा ग्राहक स्वरूप दोनों नहीं क्योकि उस दशा मे उसका 
स्वभाव अन्तविरोधपूर्णं हये जाएगा, वह ग्राह्य स्वरूप तथा ग्राहक स्वरूप दोनो के 
अभाव वाला नहीं क्योकि उस दशा मँ स्वभावशुन्य होने के कारण वह सत्ता- 
शून्य हो जाएगा । एेसी दशा मेँ उसकी (अर्थात्‌ ज्ञान की) सत्ता स्वीकार कपना 
करां तक उचित है 2 


प्रकाशौकस्वभावं हि विज्ञानं तत्त्वतो मतम्‌ । 
अकर्मके तथा चेतत्‌ स्वयमेव प्रकाशते ॥२३९३॥ 


 यथाऽऽस्ते शोत इत्यादौ चिना कर्मं स एव हि। 
तथोच्यते जगत्यर्स्मिस्तथा ज्ञानमपीष्यताम्‌ ॥२९४॥ 


कहा जा सकता है : “"बस्तुतः ज्ञान क एकमात्र स्वरूप प्रकाशनक्रिया 
हैः ओर क्योकि यह क्रिया अकर्मक दै इसलिए हमे कहना चाहिए कि ज्ञान 


पायं स्तल्लकः ९२२३ 


अपने आप से प्रकाशित होता है । जिस प्रकार "वह बैठता है “वह सोता है" 
आदि प्रयोगो मे क्रिया कर्म से शम्यं है तथा कर्ता को हि उस उस क्रिया का 
करे काला कहा जाता है वैसी ही बात ज्ञान के संबन्धं भी है (अर्थात्‌ 
प्रकाशनक्रियारूप ज्ञान भी कर्म से शुन्यं है तथा वह स्वयं ही प्रकाशनक्रिया का 
कर्ता दै)" । | 


रिप्पणी-हिन्दी मे पूछा जा सकता है कि ज्ञान को “चमकता है इस 
अकर्मक क्रिया का कर्ता पाना जाए या "चपकाता है इस सकर्मक करिया का। 
विक्ञानाद्रैतवादी का कहना टै कि उन्म से पहला विकल्प स्वीकार किया जाना 
चाहिए, हरिभद्र कर्हैगे कि दूस । 


उच्यते शाप्रतमदःः" स्वयमेव विचिन्त्यताम्‌ । 
प्रमाणाभावतस्तत्रे यद्ेत्तदुपपद्यते ।२९९५॥ 


इसके उत्तर मं हम ऋर्हैगे कि प्रस्तुतवादी स्वयं सोचे कि क्या उसका 
मत स्वीकार करने पर्‌ किसी भी प्रकार कौ तत्त्वेव्यवस्था (अर्ति किसी भी 
वस्तु को किसी भी रूप काली कहना) समुचित रूप से संभव होगी; हमारी 
आपत्ति का आधार यह वस्तुस्थिति है कि किसी भी प्रकार कौ तत्तवव्यवस्था 
के पक्ष मे किसी भी प्रकार का प्रमाण उपस्थितं करना प्रस्तुतवादी के लिए संभव 
नहीं । + 


एवं न यत्‌ तदात्मानमपि हन्त प्रकाशयेत्‌ । 
अतस्तदचित्थं नो युक्तमन्यथा न व्यवस्थितिः ।॥२९६॥ 


क्योकि तब तो (अर्थात्‌ ज्ञान को अकर्मक प्रकाशनक्रिया भर मानने पर) 
मानना पडेगा किं जान अपने स्वरूपं का भी प्रकाशन नहीं कर सकता, ओर 
एेसी दशा यें प्रस्तुत वादी का यह कहना उचित न होगा कि ज्ञान अमुक स्वरूप 
बाला है । ओर यदि एेसा नहीं है (अर्थात्‌ यदि प्रस्तुत वादी का यह कहना 
उचित है कि ज्ञान अकर्मक प्रकाशनक्रिया धर दै) तो सान कौ स्वरूपव्यवस्थी 
संभव नर्ही । 


व्यवस्थितौ च तत्वस्य तथाभावप्रकाशकम्‌ । 
धुवं यतस्ततोऽकर्पकत्वमस्य कथं भवेत्‌ ॥२३९७॥ 


१. क करा पाठ : उच्यतेऽसाम्यरतः। २. ख का प्रस्तारिते पाद : तौ तत्त्वस्य । 


९१२४ शास्रवात्तां समुच्चय 


दूसरी ओर सान कौ स्वरूपन्यवस्था संभव है यह कहने का अर्थं है 
कि एक एसे ज्ञान कौ सत्ता निश्चय संभव रहै जो ज्ञान कै स्वरूप को यथार्थ 
भाव से प्रकाशित करता है; एेसी दशा मेँ इस ज्ञान को (अर्थात्‌ ज्ञान के स्वरूप 
विषयक ज्ञान को) अकर्मक कैसे माना जा सकेगा 2 


व्यवस्थापकपस्यैवं भ्रान्तं चैतत्तु भावतः ¦ 
तथेत्यभ्रान्तमत्रापि ननु मानं न विद्ते ॥३९८॥ 


कहा जा सकता है कि ज्ञान की स्वरूपव्यवस्था उक्ते रूप से करने 
वला कोई ज्ञान होता तो है लेकिन वह वस्तुतः भ्रान्त हुआ करता है; इस पर 
हमारा उत्तर है कि तबे-तो इस संबन्ध मँ (अर्थात्‌ ज्ञान कौ स्वरूपव्यवस्था के 
संबन्धं मे) कोटं अभ्रान्त प्रमाण हमें प्राप्त नहीं रहा । 


भ्रान्ताच्चाश्रान्तरूपा न युक्तियुक्ता व्यवस्थितिः । 
दृष्टा तैमिरिकादीनामक्षादाविति रवेन तत्‌ ॥६९९॥ 


ओर यह मानना युक्तिसंगत नरह कोई भ्रान्त ज्ञान किसी वस्तु के संबन्ध 
म अश्रान्त स्वरूपव्यवस्था कर सकता है । कहा जा सकता है कि तिमिर आदि 
नेत्र रोगो से पीडित व्यक्तिर्यो के भ्रान्त ज्ञान इन व्यक्तिर्यो के नेत्ररोग के संबन्ध 
मे अश्रान्तं स्वरूपव्यवस्था कराया ही करते है, लेक्छिनि इस पर हमा उत्तर है ; 


रिप्पणी--प्रस्तुतवादी का आशय यह है कि तिमिर रोग से पीडित्त एक 
व्यक्ति के नेत्र-जन्य प्रत्यक्षौ को भ्रान्त पानै पर हम जान लेते है कि यह व्यक्ति 
तिमिररोेग से पीडित है, ओर इस प्रकार यँ उक्त भ्रान्त जान उक्त व्यक्ति के 
तिमिररोग के संबन्ध मे अग्रान्त स्ञान कमर पाते हे। 


नाक्चादिदोषविज्ञानं तदन्यभ्राम्तिवद्यतः । 
भ्रान्तं त्स्य तथाभावे भ्रान्तस्याभ्रान्तता भवेत्‌ ॥४००॥ 


नेत्ररोग से पीडित उक्त व्यक्तियों का नेप्रजन्य सचान जिस प्रकार भ्रान्त 
होता है वैसे ही भ्रान्त वह ान नहीं जिसका विषय उक्तं नेत्ररोग है; क्योकि 
इस नेत्ररोग विषयक ज्ञान को भ्रान्त मानने का अर्थं होगा उक्त नैत्रजन्य ज्ञान को 
(जो वस्तुतः भ्रान्त है) अश्रान्त मानना | 


न च प्रकाशमात्रं तु लोके क्वचिदकर्मकम्‌ । 
दीपादौ युज्यते न्यायादतश्चैतदपार्थकम्‌ ॥४०९॥ 


पाँचवाँ स्तबक १२५ 


फिर हम दीप आदि के लोकप्रसिद्ध दन्तो मेँ कहीं भी यह कहना 
न्यायसंगत नहीं पाते कि यों प्रकाशनक्रिया केवल प्रकाशनरूप तथा अकर्मक दै, 
इसलिए भी प्रस्तुत वादी का उक्त मतत किसी काम का नहीं (अर्थात्‌ यह मत 
कौ ज्ञान एक अकर्मक तथा केवल प्रकाशन रूप क्रिया है) । 


दृष्टाम्तमात्रतः सिद्धिस्तवत्यन्तविधमिणः । 
न च साध्यस्य यत्‌ तेन शब्दमात्रभसावपि ॥४०२। 


ओर केवल दष्न्तो कौ सहायता से एक एसे साध्य को सिद्ध नही किया 
जा सकता जो उन दृष्टान्तो से अत्यन्त विसदृश हो; अतः प्रस्तुतवादी द्वार अपने 
पक्ष के समर्थन में दिए गए ₹ष्टन्त भी (अर्थात्‌ "वैटना', "सोना" आदि क्रियाओं 
के दृष्टन्त भी) कोरे शब्द हैँ । 


( २) विज्ञानाद्वैतवाद्‌ गे मोक्ष की अनुपपत्ति 


कि च विज्ञानामात्रत्वे न संसारापवर्गयोः । 
किशषो विद्यते कश्चित्‌ तथा चैत्तद्‌ वृथोदितम्‌ ४०३॥ 


दूसरे, विज्ञान को ही एक मात्र वास्तविक सत्ता मानने पर संसार तथा 
मोक्ष के बीच किसी प्रकार का अन्तर नहीं रह जाता; ओर एेसी दशा में प्रस्तुत 
वादी का निम्नलिखित कथन क्छर्ी काम का नहीं ; 


चित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशवासितम्‌ 1 
तदेव तैविनिर्मक्तं भवान्त इति कथ्यते ॥४०५॥ 


' “रग आदि मनोदोषों से दूषित चित्त का ही नाम संसार है तथा इन्हीं 
मनोदोषौ से मुक्त चित्त का नाम मोक्ष है । 


रागादिक्ले्शवर्गो यन्न विज्ञानात्‌ पृथग्‌ मतः । 
एकान्तैकेस्वभावे च तस्मिन्‌ कि केन वासितम्‌ ।*४०९५५॥ 
सचमुच, प्रस्तुतवादौ के मतानुसार राग आदि मनोदोष विज्ञान से पृथक्‌ 
कोई वस्तु नहीं होना चाहिए, ओर इस प्रकार जब विज्ञान ही एक मात्र वास्तविक 
सत्ता है तो प्रश्न उठता है कि कोन किसे दूषित करता है (प्रश्न इसलिए कि 
कोई वस्तु अपने आप को दूषित नहीं कर सकती) | 


स्स्लष्टे विज्ञानमेवासौ क्लिष्टता तस्य यद्णात्‌ । 
नील्यादिवदसौ तस्तु तदव्रदेव प्रसज्यते ॥४०६॥ 


१९२६ शास्रवात्तसिप्रुच्चयं 


कहा जा सकता है कि दूषित विज्ञान का ही नाम रग आदि मनोदोष 
है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो वह वस्तु जिसके कारण विसान 
दूषित अवस्था प्राप्त करता है वि्चान की ही भति एक वास्तविक सक्त होनी 
चाहिए उसी प्रकार जैसे नील आदि (जो एक स्वच्छ क्सर को रेग पाते है हस 
वस्र को ही भत्ति) एक वास्तविक सत्ता रै ¦ 


मुक्तौ च तस्य भेदेन भावः स्यात्‌ पटशुद्धिवत्‌ । 
ततो ब्ाह्यार्थत्तासिद्िरनिषएठ संप्रसज्यते ॥४०७॥ 


ओर मोक्षावस्था में विज्ञान अपने को दूषित करने वाली उक्त वस्तु से 
पृथक्‌ होकर अवस्थित रहता है-उसी प्रकार जैसे नील आदि से पृथक्‌ होकर 
वस्र पुनः स्वच्छ अवस्था प्राप्त करता है; जब बात एेसी है तब विज्ञान से भिन्म 
बाह्य पदार्थो की सत्ता, जिसे स्वीकार करना प्रस्तुत वादी को अभीष्ट नही, सिद्ध 
हो गई | १ 


प्रकृत्यैक तथाभूतं तदेव क्लिष्ठतेति चेत्‌ । 
तदन्युनात्तिरिक्तत्वे केन मुक्तिविचिन्त्यताम्‌ ॥४०८॥ 


यदि का जाए कि विज्ञान का स्वभाव से ही दूषितं हना उसका दूषित 
होना कहलाता है तो हम चा्हैगे कि प्रस्तुते वादी सोचे कि जब दोषं के अवस्थान 
कौ परिधि विज्ञान कौ परिधिसे न कम है न अधिक तब मोक्षप्राप्ति (अर्थात्‌ 
विज्ञान कौ दोषों से मुक्ति) कैसे संभवं होगी । 


टि्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जब विज्ञान स्वभावतः दोषयुक्त 
है तब वह दोषमुक्त हो ही कैसे सकता है । 


असत्यपि च या ब्राहयो ग्राहाग्राहकलश्चणाः । 
द्विचन्द्रभान्तिबद्‌ भ्रान्तिरियं नः क्लिष्टतेति चेत्‌ ।४०९॥ 


प्रस्तुत वादी कह सक्ता है : “बाह्य पदार्थो के अभाव मे भी अनुभूत 
होने वेले ग्रह्यग्राहकभाव को ही हम विज्ञान का दूषिते होना कहते है, ओर यह 
ग्राह्यग्राहकभाव्र (अतएव विक्लान का यह दूषित होना) एक भ्रान्ति है उसी प्रकार 
जैसे (किसी नेत्ररोगी को) दो चन्द्रमार्ओ का दीखना ।“ लेकिन इस पर हमार 
उत्तर दै : 


१. क क्रा पाट : लक्षणे | 


पांचा स्तक १२५ 


रिप्पण्म्- यहं “ग्राह्य का अर्थ है ज्ञानविषय ओर "ग्राहक! का अर्थ 
ज्ञान । "असत्यपि च या बाहौ ग्रादयग्राहकलक्षणा' के स्थान पर यशोविजयजी द्वार 
स्वीकृत फाठ है "असत्यपि च या बाह्ये ग्राह्ये ग्राहकलक्षणे' उनके अनुसार कारिका 
का अनुवाद होगा ""ग्राह्यरूप बाह्य पदार्थो के तथा ग्राहकरूप ज्ञान के अभावि 
मे भी अनुभूत होने वाले ग्राद्यग्राहकभाव को ही हम... 


अस्त्वेतत्‌ किन्तु त्दधैतुभिननदेत्वन्तसेद्‌भवा । 
दयं स्यात्‌ तिमिराभावे न हीम्दुद्रयदर्शनम्‌ ॥४९०॥ 


यह सब कुछ एसा ही भले क्यों नही, लेकिन एक भ्रान्ति का कारणं 
ज्ञानमात्र के कारण से भिन दही होना चाहिए सचमुच, तिमिरे नामक नेत्ररोग के 
अभाव म किसी व्यक्तिं की दौ चन्द्रमा नहीं दिखलाई पडते । 


रिपपणी-हरिभद्र का आशय यह टै कि यदि ज्ञानमात्र का कारण भ्रान्ति 
का कारण है तो ज्ञानपात्र को भ्रान्त ज्ञान दहना चाहिए । 


न चासदेव तद्धेतुर्बोधमा्नं न चापि तत्त्‌ । 
सदैव क्लिष्टतापत्तेरिति. मुक्तिर्न युज्यते ५५९१॥ 


प्रान्ति का कारण कोई वास्तविक सत्ता नहीं हो सकती ओर न दही 
यह कारणं ज्ानमात्र हो सकता है क्योकि एेसा मानने पर (अर्थात्‌ किसी 
अवास्तविक सत्ता को अथका ज्ञानमात्रे को भ्रान्ति का कारण मानने पर) मानना 
पडेगा कि विज्ञान सदैव दूषित रहा करता है ओर इस दथा यें पोक्ष कौ (अथि 
विज्ञान को दोषमुक्ति कौ) संभावना अयुक्तिसंगत सिद्ध होगी । 


मुक्त्यभावे च सर्वैव ननु चिन्ता निर्यथधक्छा । 
भावेऽपि सर्वदा तस्याः सम्यगेतत्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥४९२॥ 


यदि योक्ष एक असंभव घसना है ठो सब दार्शनिक चर्चा व्यर्थं सिद्ध 
होती है, ओर यदि मोक्ष एक सदा वर्तमान जवस्थादहै तो भी उक्तं चर्चा व्यर्थ 
सिद्ध होती है । प्रस्तुतं वादी को इख परिस्थिति पर भली भति विच्छर करना 
चाहिए । 


१. क का पाठ : तदैव | 
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विज्ञानमात्रकादो यत्‌ नेत्थं युक्त्योपपद्यते । 
प्राज्लस्याभिनेवेशो* न तस्मादत्रापि युज्यते ॥४१३॥ 


विक्ञान को एकमात्र वास्तविक सत्ता मानने का सिद्धान्त जब इस प्रकार 
अयुक्तिसंगत सिद्ध होता दहै तव बुद्धिमानों को चाहिए कि वे इस पर भी जमे 
न रहँ । 


श ऋ ओ 


१. ख क्रा पाठ : स्यापि निवेशो | 


छठा स्तक 


( १) ' निर्हतुक विनाश' से क्षणिकवाद की सिद्धि. नही 


यच्चोक्तं पूर्वमत्रैव क्षणिकत्वप्रसाधकम्‌ ; 
ऋरेतोरयोगादि तदिदानीं परीक्ष्यते ॥४९१४॥ 


क्षणिकवाद के समर्थन मे यही पहले जो युक्तयो दी गर्द थी कि “प्रत्येक 
वस्तु क्षणिक हे, क्योकि उसके नाशः का कोई कारण संभवं नर्ही" आदि आदि, 
अल हम उनकी परीक्षा करते हे । 


रिप्पणी- पिछली बार क्षणिकवाद का खंडन करते समयं प्रारम्भ में ही 
अर्थात्‌ कारिका २३९ मै ही हरिधद्र ने कहा थः कि इसं वाद के समर्थन में 
चार युक्तयो उपस्थित कौ जाती है । इन्हीं चार युक्तयो का करमशः खण्डन 
प्रायः समूचे प्रस्तुत स्तबक मे चलेगा; {स्तबक की ६३ कारिकां म से केवल 
अन्तिम १० मेँ शून्यवाद . का खंडन्‌ है) । 


हेतोः स्यानश्ररो भ्गावोऽनश्चरे वा विकल्प्य यत्‌ः 
नाशहेतोस्योगित्वमुच्यते तनन सु्तिभत्‌ ॥४९५॥ 


जो यह तर्क दिया जाता दै कि एक वस्तु यदि नश्वर रूप मे अपने 
कारण से उत्पन दहो तो उसके नाश का कोई कारण संभव नहीं ओर यदि वह 
अ-नश्वररूपं मे अपने कारण से उत्पन्न दहो तो भी नहीं बह युक्तिसंगत नहीं । 


रिष्पणी--गप्रस्त॒त कारिका से क्षणिकवादी के इस तकं का खंडन प्रारम्भ 
होता है कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक दै वर्योकि किसी वस्तु के नाश का कों कारण 
संभव न्ह । क्षणिकवादी के तर्क का आधार उसकी यह समदय है कि जव 
किसी धर्म के संबन्ध मं यह पान लिया जाए्‌ कि वह अमुके वस्तुं कां स्वभाव 
है तव यह प्रश्न उना कोई अर्थं नहीं रखता कि इस ध्म के दसं वस्तु में 
पाए जने का कारण क्या हैः ओर क्योकि क्षणिकवारी का मत है कि क्षणिकिता- 


१. ख का पाट : विकल्पयत्‌ । 
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अर्थात्‌ उत्पन होते ही नष्ट हौ जाना-प्रत्येक वस्तु का स्वभाव दै उसका यह भी 
कहना है कि यह प्रश्न उठाना कोई अर्थं नहीं रखता कि एक वस्तु मे पाई 
जाने बाली क्षणिकता का--अर्थात्‌ उत्पन होते ही ष्टोने वाते इस नस्तु के नाश 
का--कारण क्या है । 'नाशनिर्हेतुकतावाद' का सीधा अर्थं यही है लेकिन हरिभद्र 
को यह वाद त्रुपिपूर्णं लसयत्ता है जिसका मुख्य कारण यह है कि उनके अपने 
मतानुसार प्रत्येक वस्तु का स्वभाव क्षणिकता नहीं अपितु क्षणिकता संवलित- 
नित्यता दहै । 


हेतुं प्रतीत्य यदसौ तथा नश्वर इष्यते । 
यथैव भवतो हेतुविशिषटफलसाधकः ॥४९६॥ 


क्योकि हमरे मतानुसार एक वस्तु किसी कारणविशेष पर निर्भर शहप्ती 
हई नष्ट होती है-उसी प्रकार जैसे कि प्रस्तुतवादी के मतानुसार वही वस्तु इसी 
कारण पर निर्भर रहती हुई एक विशिष्ट (अर्थ्‌ अपने से विसदृश) कार्य को 
जन्म देती है । 1 


रिप्पणी--जिस वस्तुस्थिति को सामान्यतः यह कहकर व्यक्तं किया 
जाता दै कि ““क के कारण ख नष्ट होकर ग हो गया (उदाहरण के लिए, दण्डा 
लग जाने के कारण घडा टूर कर इकड़-दकड्‌ हो गया) उसे क्षणिकवादी यह 
कहकर व्यक्त करेगा कि कके कारण खनेग को जन्य दिया ओरग ख 
से विसदृश है (यदि क ने आया होत्तानतोखने ख' को उन्म दिया होता ओर 
ख' ख के सदश होता)" इसके विपरीत, हरिभद्र इसी वस्तुस्थिति को यह कहकर 
व्यक्त कर्येगे कि "कके कारण ख का विनाश हुमा तथा ग का जन्म हु! 


तथास्वभाव एवासौ स्वहेतोरेव जायते । 
सहकारिणमासाद्य चस्तथाविधकार्यकृत्‌ ॥८६९१७॥ 


प्रस्तुत कदी के मतानुसार एक वस्तु अपने कारण से ही पेसे रूप वाली 
होकर उत्पन हेती है कि वह सहकारिकारण की उपस्थिति मेँ उक्त प्रकार के 
(अपने सेः विसदृश) कार्य को जन्म देती है । 

रिप्पणी- पिछली रिप्पणी कौ भाषा मेँ सखा जाए तो क्षणिकवादी का 
मते है किं ख अपने कारण से दही एेसा स्वभाव लेकर उत्पन्न हुआ था कि 
वह कं कौ उपस्थिति मै ग को जन्म दे । वस्तुस्थिति को ओरं अधिकं स्पष्ट 
करने के लिए कहा जा सकता दहे कि घडे के. दृष्टान्त मे ख का अर्थं होगा 
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"घडे के अस्तित्व का अन्तिम क्षण, ग का अर्थं "धड़े क डुक के अस्तित्व 
का प्रथम क्षण, क का अर्थं "दण्डे के अस्तित्व कां क्ह क्षणं जो घड्‌ के 
अस्तित्व के अन्तिमि क्षण के समकालीन धा" | 


न पुनः क्रियते किञ्चित्‌ तेनास्य सहकारिणा । 
समानकालभावित्वात्‌ तथा चोक्तमिदं तत्त ।४१८॥ 


प्रस्तत वादी की यह भी मान्यता है कि उस सहकारिकारणं उक्तं वस्तु 
मे कक नवीनतता नही लाता ओर वह इसलिए करि यह सहकारिकारण इस वस्तु 
का समकालीन है । प्रस्तुत वादी के ही शब्दो मे; 


रिष्पणी- पूर्वोक्तं रिप्पणी की भाषा मे, क्षणिकवादी कह रहा है कि 
क खर्म कुक नवीनता नही लता क्योकि क तथा ख परस्पर समकालीन दै। 


उपकारी विरोधी च सहव्छारी च यो पतः । 
प्रवन्धापेश्चया स्वी नैककाले कदाचनं ॥४९९॥ 


सहकार्कितो हेतोविशेषो नास्ति यद्यपि । 
फलस्य तु विशेषोऽस्ति तत्कृतातिशयाप्तितः ॥४२०॥ 


"एक वस्तु अपनी ४ लीन किसी दूसये वैस्तु का न उपकार कर 
सकती है, न उसका विरोध कर्‌ है, न उसे किसी प्रकार की सहायता 
पहुंचा सकती है; यदि यह वस्तु उपकार आदि करती ही है तो इस दूरी चस्तु 
से प्रारंभ होने बाली क्षण- परंपरा क । इख प्रकार यद्यपि एक सहकारिकारण अपने 
से संबन्धित मुख्य कारण मे कु नवीनता नहीं लावा, लेकिन ईस सहकारिकारण 
से प्राप्त कोई सामर्थ्यविशेष इस मुख्य कारण द्वारा जमित कायं म कुद नवीनता 
अवश्य लाती दै ।' इस पर हमार उत्तर है : 


रिप्पणी- पूर्वोक्त टिप्पणी को भाषा में, यद्यपि क ने ख मे कोई 
नवीनता नहीं उत्पन्न कौ लेकिन यदि क न जया होता तौ जौँ हमं ग दिखाई 
पड रहा है वहां खः दिखलाई पड रहा होता । 


न चास्यातत्स्वभावत्वे स॒ फलस्यापि युज्यते । 
सभागक्षणजन्माप्तेस्तथाविधतदन्थवत्‌ ॥४२९॥ 


जब तक उक्त मुख्य कारणम ही उस प्रकार का (अर्थात्‌ अपने से 
विसदृश कार्य को उत्पनन करने का) स्वभाव न माना जाएगा तब तक यह कहना; 
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युक्तिसंगत नहीं उणा कि इस मुख्य कारण से जनित कार्य उक्तं नवीनत्ा वाला 
है (अर्थात्‌ उस मुख्य कारण से विसदृश स्वभाव ताला है); क्योकि यदि एेसा 
नहो तो उक्तं मुख्य कारण भी अपने से सदृशा कार्य को ही जन्म दे बेठेगा- 
उसी प्रकार भैस कि इस मुख्य कारण के पूर्ववर्ती भूत क्षर्णो ने अपने से सदश 
कार्यो कौ ही जन्म दिया था} 


रिप्पणी- पूर्वोक्तं रिप्पणी कौ प्राषा मै, यदि क कौ उपस्थिति खमे 
कोई नवीनता नहीं लाती तो समञ्च में नहीं अता कि क्यो खके बाद्‌.ग का 
ही जन्म हुआ खः क्रां नहीं | 


अस्थानपक्चपात॑श्च हेतोरनुपकारिणी । 
अपेक्षायां नियुद्धे यत्‌ कार्यमेतद्‌ चृथोदितम्‌ ॥४२२॥ 


प्रस्तुत वादी का कहना है कि यदि एके वस्तु को अपना किसी 
प्रकार का उपकार न करने वाली एक दरसरी वस्तु पर निर्भर रहने के लिए 
बाध्य होना पडे तो इसका अर्थं यह हुभा कि इस पहली वस्तु के कारण 
का इस दूसरी वस्तु के प्रति अनुचित पक्षपात है; लेकिन उसका यह कहना 
बेकार की बात है । 


रिष्पणी--पूर्वोकतं रिप्पणी कौ भाषार्मे, यदि ख को नाश अवश्यंभावी 
था चारै क आता यान अता त्ब्नमखके नाश का कारण क को मानने मरं 
कों तुक नही, (इसके विपरीत, क्योकि क को अनुपस्थिति मै म की उत्पत्ति 
नहीं हई होती इसलिए ग की उत्पत्ति का कारण क को मानना उचित है), एसी 
दशा मेँ भी यदि कहा जाए कि खके कारणने खकी एसे रूप मं उत्पनन 
किया कि व्ह क करौ उपस्थित्तिमे नष्ट हो ते कहना यह हुआ कि ख के 
कारण का क के प्रति अनुचित पक्षपात दै । 


यस्मात्तस्याप्यदस्तुल्यं विशिष्टफलसाधकम्‌ । 
भावेतुं समाश्रित्य ननु न्यायानिदशित्तम्‌ ॥४२३॥ 


क्योकि हम युक्तिपूर्वक दिखा चुके कि उक्त आक्षेप प्रस्तुतवादी को 
इस मान्यता पर भी लागु होता है कि एक वस्तु (एक दूसरी वस्तु पर निर्भर 
रहती हुई) एक विशिष्ट (अर्थात्‌ अपने से विसदृशं) कार्य के जन्म का कारण 
बनती है । 


रिपणी--पूर्वोक्तं रिपणी को भाषामे, यदिकनेखमे किसी प्रकार 
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को नवीनता नहीं उत्पन कौ ओर फिर भी कहा जाए कि ख के कारण ने 
ख को एेसे रूप मँ उत्पन्न किया कि कह क की उपस्थिति में म को जन्म 
दे तो कहना यह हुआ किखके कारण काक के प्रति अनुचित पक्षपात ह 


एवं च व्यर्थमेवेह व्यतिरिक्तादिचिन्तनम्‌ । 
नश्यमाभ्ित्य नाश्चस्य क्रियते यद्‌ विचक्षणैः ॥४२४६॥ 


एेसी दशा में बुद्धिमान का इस प्रश्न की चर्चा मे पडना व्यर्थ ही है 
कि एक नष्ट होने वाली वस्तु तथा उसका नाश एक दूसरे से भिन्न है या अभिन्न 
आदि आदि । 


रिप्पणी-हस्मिद्र का आशय यह है कि ठीक एेसे ही प्रश्न एक 
उत्पनन होने वाली वस्तु तथा उसकी उत्पत्ति कै सम्बन्ध मे उखए जा सकते है । 


किञ्च निर्हेतुके नाशे हिंसकत्वं न युज्यते । 
व्यापाद्यते सदा यस्मान्न कश्चित्‌ केनचित्‌ क्वचित्‌ ॥४२५॥ 


दूसरे, यदि नाश का कों कारण न माना जाए्‌ तब किसी को किसी 
को हिसा करम वाला नहीं कल्म जा सकता, क्योकि उस दशाम तो कोई किसी 
के द्वार कभी मारा ही नहीं जाएगा । 


कारणत्वात्‌ स॒ सन्तर्तीविशेषप्रभवस्य चेत्‌ । 
हिंसकस्तन्नं सन्तानंसपुत्पत्तेरसंभवात्‌ ॥४२६॥ 


कहा जा सकता है कि कोर्ट व्यक्तिविशेष हिंसक इसलिए है कि वह 
एक विशिष्ट (अर्थत मरि गए प्राणी से विसदश) क्षण-परेपयं को जन्म देता है. 
लेकिन इस परं हमागम उत्तर है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार करने पर्‌ तो 
क्षण- परंपराओं कमै उत्पत्ति ही संभव नही । 


रिप्पणी--प्रस्तुत वादी के कहने का आशय यह है कि एक प्राणी 
का हत्यारा उस प्राणी के नाश्च का कारण नहीं अपितु उस प्राणी के स्थान पर 
(अधिक सही कर्हे तो उस प्राणी की जीवनक्षणपरपरा के स्थान प्र) एक नए 
प्राणी के जन्म का (अधिक सही करं त एक नए प्राणी की जीवनक्षणपरपरा 
के जन्म का) कारण हैः इसं पर हरिभद्र का उत्तर है कि क्योकि प्रस्तुत वादी 
क्षणपरपया॒ सम्बन्धौ अपनी कल्पनां कौ सहायता से दही कार्यकारणभाव का 
स्वरूपनिरूपण कर पाता है ॐओर क्योकि यह कल्पना अ-युक्तिसंगत है इसलिए 
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उसका उक्त बवान संतौषएजनक् नहीं । 


सांवृतत्कात्‌ः व्ययोत्पादौ सन्तानस्य खपुष्पवत्‌ । 
न स्तस्तदधर्मत्वाच्च हेतुस्तत्प्रभवेः कुत्तः ।॥४२५७॥ 


क्योकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार क्षणपरंपरः आकाशकुसुम कौ भति एकं 
काल्पनिक वस्तु है इस क्षणपरंपरा कौ उत्पत्ति अथवा विनाश संभव नही दूसरे 
उसके मतानुसार एक क्षणपरेपय की उत्पत्ति इस क्षणषरंपर का धर्म नहीं (ओर 
वेह इसलिए कि एक क्षणपरपर धर्मा वाली नदह हुभा करती) । एेसी दशा में 
प्रस्तुत वादी का किसी व्यक्तिविशेष के सम्बन्ध मे यह कहना कहां तक उचिते 
है कि वह अमुक क्षणपरेपया कौ उत्यत्ति का क्रारण है 2 


रिष्पणी-हरिषद्र का आशय यह है कि प्रस्तुतकादी के मतानुसार एक 
वास्तविक वस्तु वही हो सकती है जो क्षणक हो, लेकिन यह तथा-कथित 
क्षणपरपरा कोई क्षणिक कस्तु नहीं! ^ 
विसभागक्षणस्याथं जनको हिंसको न तत्‌ । 
स्वतोऽपि तस्य तत्प्राप्तर्जनक्रत्वाविशेषतः ॥४२८१ 
फिर मारे गए प्राणी से विसदृश क्षण को (अर्थात्‌ विसहश्च क्षणपरम्परा 
के आद्य घटकं कौ) जन्म देने वाले व्यक्तिं को हिक नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि तब तो यह प्राणी स्वयं भी अपना हिंसकं कहलाया जा सकेगा ओर 
खह इसलिए कि मारा गया प्राणी स्वयं भी उक्तं विसहश् क्षण को जन्म देके 
वला उसी प्रकार है जैसे कि उक्त व्यक्ति | | 


रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि मूत्त प्राणी के अस्तित्वं का 
अन्तिम क्षण नवोत्पन्न प्राणी के अस्तित्व के प्रथम क्षणं की उत्पचि यं 
उपादानकारण ` है (जबकि हत्यारा ईसं उत्पत्ति मे सहकारिकारण अथवा 
निपित्तकारण है) | 


हेन्म्येनमिति संक्लेशाद्‌ हिस्रकश्चेत्‌ प्रकल्प्यते । 
नैवं त्वनीतितौ चस्मादयमेव न युज्यत्ते ॥४२९॥ 


कहा जा सकता है क्रि "गै इस प्राणी को मारः इस प्रकार के संकल्प 


१. कं कां पाठ : सांवृत्तः । २. ख का पाठ : स्तत्संभवै । ३. ख का पाठः नैव । 
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रूपं मनोदोष से दूषित व्यक्तिं को हिसक माना जाना चाहिए (जबकि मारा गया 
प्राणी इस प्रकार के मनोदोष से दूषित नही), लेकिन इस पर हमार उत्तर दै 
कि प्रस्तुतवादी के मतानुसार यही गत तो नहं बनती । 


संक्लेशो यद्‌ गुणोत्ादः स चाविरष्टाननन केवलात्‌ । 
न चान्यसचिवस्यापि तस्यानतिश्यात्‌ ततः ।४३०॥ 


कर्योकिं एक मन मेँ दोष उत्यन होने का अर्थं है इसं मन मेँ एक नए 
धर्म॑का उत्पन होना, लेकिन इस शकार का दोष एक अदूर्षित मन में स्वतः 
उत्पन नहीं हो सकता; ओर न ही इस मन मै ह दोष किसी सहकारिकारण 
कौ सहायतः से उत्पन्न हो सकता है क्योकि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) यह 
सहकारिकारण भी तौ (गृख्य कारण रूप) इस मन में कोर नवीनता नहीं ला 
संकता । 


रिपणी-हरिभद्र को प्रस्तुत विशेष आपत्ति का आधार एक वही 
सामान्य आपत्ति है जिसे वे निर्हेतुक विनाश संबंधी अपनी चर्चा मे.अभी उठाकर 
चुके है : 


तं प्राप्य तत्स्वभावत्वात्‌ ततः सं इति चेन्ननु । 
नाशहेतुमवाप्यैवं नाश््रश्मिऽपि न क्षतिः ॥४३९॥ 


कहा जा सकता है कि क्योकि सहकारिकारण कौ उपस्थिति मेँ एक 
मन का पेसा स्वभाव बन जाताः है कि उसमं दोषौ का जन्म हो सके इस दोषजन्म 
का कारण सहकारिकारण है; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो यह 
कहने मँ भी दोष नहीं कि क्योकि नाशकारण कौ उपस्थिति म एक वस्तु को 
ठेसा स्वभाव ही बन जाता है किं उसका (अर्थात्‌ उस वस्तु का) नाश हो सके 
इस नाश का कारण यह नाशकारण रहै ¦ 


अन्ये तु जन्यमराश्चित्य सत्स्वभावाद्यपेक्षया । 
एवपाहुरहेतुत्व जनकस्यापि सर्वथा ॥४३२॥ 


प्रस्तुत वादी कौ ही तर्कसरणि का अनुसरण कसते हुए कुक दूसरे वादियों 
ने प्रश्न उखाया है कि एक उत्पन कौ जाती हुईं वस्तु अस्तित्व स्वभाव वाली 
है अथवा नास्तित्वशीक्त स्वभा वाली आदि आदि, ओर वे इस निष्कर्षं पर पहुचे 
है क्रि एक तस्तु कौ उत्पत्ति का तथाकथित क्रारण इस्र वस्तु की उत्पत्ति का 
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कारण है ही नहीं (उसी प्रकार जैसे कि प्रस्तुत वादी दस निष्कर्षं पर परहुचां 
है कि एक वस्तु के नाश का तथाकथित कारण इस नाश का कारण है दही 
नर्ही) । 


न सत्स्वभावजनकस्तद्वैफल्यप्रसंगतः । 
जन्मायोगादिदोषाच्च नेतरस्यापि युज्यते ॥४३३॥ 


न चोभयादिभावस्य विरोधासंभवादितः । 
स्वनिवृत्त्यादिभावादौ कार्याभावादितोऽपरे ॥४२५४॥ 


(इन वादिर्यो का तर्क है) “एक अस्तित्वशील स्वभाव वाली वस्तु को 
जन्म देना किसी कारण का काम नहीं ओर बह इसलिए कि एसे स्वभाव बाली 
वस्तु के जन्म मै किसी कारण का कोई उपयोग नही। इसी प्रकार, एक 
नास्तित्वशील स्वभाव वाली वस्तु को जन्म देन भौ किसी कारण का काम नहीं 
ओर षह इसलिए कि एेसे स्वभाव वाली ब्रस्तु का जन्म संभव ही नहीं तथा 
कुछ एेसी दही दूसरी कठिनार्र्यो के ` कारण ! दूसरी ओर, एक वस्तु को 
अस्तित्वील तथा नास्तित्वशील दोनो स्वभार्वो वाली कहने मेँ स्सवचनविशेध आता 
है जबकि उसे न अस्तित्वशील न नास्तित्वशील स्वभाववाली कहना उसे एक 
असंभव वस्तु बना देना होगा; इसी प्रकार कौ कुक अन्य कटिनाईयां भी हे ।'' 
कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि एक कार्य कौ उत्पत्ति निम्नलिखित प्रका 
के तर्को की सहायता से असंभव सिद्ध कौ जा सकती है : "यदि इस कार्यं 
के कारण करा स्वभाव अपना नाश करना है तो उसका स्वभाव इस कार्य को 
जन्म देना नही हो सकता, अदि आदि (अर्थात्‌ यदि कार्य के कारण का स्वभाव 
इस कार्य को जन्म देना है तो उसका स्वभाव अपना नाशं करना नहीं हो सकता, 
न ये दोनों बते उसका स्वभाव हो सकती रहै, न इनमे से एक भी मही) । 


रिष्पणी--्रस्तुत कारिका मेँ हरिद्र कार्योत्पत्ति की संभावना का खंडन 
दो तर्को कौ सहायता से कर रहे है, ओर क्योकि ये दोनों त्क परस्पर समानान्तर 
है वे इनमें से पहले को विस्तार से प्रस्तुत करते है तथा दूसरे को इंगित मात्र 
से 1 पहले त्क मेँ निम्नलिखित चार विकल्पों पर विचार किया गया है: 


(१) उत्पन्न होने बाला कार्य अस्तित्वशील हे, 
(२) उत्पन होने काला कार्य नास्तित्वशील दै । 
(२) उत्पन होने बाला कार्य अस्तित्वशील तथा नास्तित्वशील दोन है। 
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(४) उत्पन दोन वाला कार्य न अस्तित्षशील टै न नास्तित्वशील | 
टूसैरे तर्क मे निम्नलिखित चार विकल्पों पर विचार किया गयारै; 


(१) उत्पन होने वाले कार्य का कारण अपनी नश्च कसतां.है: 

(२) उत्पन होने बाले कार्य का कारण उक्तं कार्य को जन्म देता है 

(३) उत्पन होने वाले कार्य का कारण अपना नाश करता है तथां उक्त 
कार्य को जन्म देता हैँ । 

(४) उत्पन्न होने वाले कार्य का कारण न अपना नाश करता हैन उक्त 
कार्य को जन्म देता है| 


[स्पष्ट ही इहरिभद्र का अपनां मत यह नही कि कार्येत्त्ति एक असंभव 
बात है, लेकिन बे यहं दिखा रहे है कि जिस प्रकार के तर्को की सहायता 
से क्षणिकवादी वस्तुओ के नाश को निर्हेतुक सिद्ध कर र्हा है उस प्रकार के 
तर्का कौ सहायता से तो वस्तुओं की उत्पत्ति को भी निर्हेतुक सिद्ध किया जा 
सकता हे ।] 


न चाध्यक्षविरुद्द्रत्वं जनकत्वस्य मानतः । 
अिद्धस्तत्र नीत्या तदूव्य्रवहारनिषेधतः ।४२५॥ 


यह कहना भी उचित न छशा कि वस्तुओं की उत्पत्तिकारणता से इनकार 
करना प्रत्यक्षात्मके ज्ञान के साक्ष्य के विरुद्ध जाना है, क्योकि उक्त उत्पत्तिकारणता 
प्रमाण द्वास सिद्ध न होन के कारण उसे व्यवहार का (अर्थात्‌ बौद्धिक चिन्तन 
अथवा शाब्दिक चर्चा का) लिषय नाने से इनकार करना युक्तिसंगत रहै । 


म्ानाभावे पेषापि व्यवहारे निषिध्यते । 
सज्ज्ञानशब्दविषयस्तद्वदत्नापि दृश्यताम्‌ ॥४३६॥। 


आखिरकार प्रस्तुत वादी कौ भी यह मान्यता दहै ही किं जिस वस्तु की 
सत्त प्रमाण द्राया सिद्ध नहीं उसे अस्तित्वशील रूप से बौद्धिक अथवा शाब्दिक 
व्यवहार का विषय बनाने से इनकार किया जाना चाहिए, ठीक यही बात वस्तुओं 
कौ उत्पत्तिकारणता के संबन्धं मे लागू होती है । 


(२) 'अर्थ्छियाकास्त्वि' से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं । 


अर्थक्ियासपर्थत्वं क्षणिके यच्च गीयते । 
उत्पत्यनन्तरं नाशाद्‌ विज्ञेयं तदयुक्तिमत्‌ ।।६३७॥ 
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ओर जो प्रस्तुतं वादी ने यह मान्यता स्थिर कौ है कि एक क्षणिक 
वस्तु (ही) अर्थक्रिया समर्थं हुआ करती है उसे अयुक्तिसंगत समञ्मना चहिए-- 
क्योकि एकः क्षणिक वस्तु अपनी उत्पत्ति के तत्काल बाद नष्ट हो जाती है । 


रिष्पणी-क्षणिककाद की समर्थक जिन चार्‌ युक्तिर्यो का खंडन हरिभद्र 

ने प्रस्तुत स्तबक मे किया है उन्म से दूसयै कौ चर्चा का प्रारंभ प्रस्तुत कारिका 
म होता है । 'अर्थक्रियासमर्थ' शब्द का मोरा अर्थं है "किसी काम आ सकने 
योग्य' लेकिन दार्शनिक चर्चाओं मे इसका अर्थं किया जाता दै "किसी कारण- 
सामग्री का अंग बन सकने योग्य" । स्पष्ट ही कार्यकारणभाव को वास्तविकता 
मे विश्वास रखने वाला एक दार्शनिक ही अर्थक्रियासामर्थ्य को वस्तु-तत्व की 
कसौरी के रूप मे प्रस्तुत करेगा, ओर ते बौद्ध ताकिक जिन्हौने कदाचित्‌ सबसे 
पहले अर्थक्रिया सामर्थ्यं को वस्तु- तत्व की कसौटी के रूप भँ प्रस्तुत करिया 
था कार्यकारणभाव क वास्तविकता में विश्वाप्न रखने काले सचमुच थे । जहां 
तक इतनी बात का संबंध था इन बौद्धो का तत्वतः समर्थन उन सभी दार्शनिको 
ने किया जो स्वयं कार्यकारणभाव की वास्तविकता ये विश्वास रखते थे, लेकिन 
जब बौद्धं ने यह कहा कि एक क्षणिक वस्तु ही अर्थक्रियासमर्थ हो सकती 
है तन दूसरे दार्शनिको का उनके साथ चलमा असंभव हो गया ! उदाहरण के 
लिए, हरिभिष्र के अपने मतानुसार जगत्‌ को वस्तुं का स्वाभाविक धर्म क्षणिकता 
नहीं क्षणिकतासंबलित नित्यता है, ओर एेसी दशा पै उनके लिए इस मान्यता का 
विरेध करना अनिवार्यं हो जाता है कि अर्थक्रिया-सामर्ध्यं कौ (अत्तएव 
वास्तकिकिता की) आवश्यक शर्त क्षणिकता है । 

अर्थक्रिया यतोऽसौ क्र तदन्या" वा द्वयी गतिः । 

तत्त्वे न तत्र सामर्थ्थमन्यतस्तत्समुद्‌भकात्‌ ।४३८॥। 

एक क्षणिक वस्तु जिस अर्थक्रिया कौ जन्म देने में समर्थं कही ज॒ 

रही है उसके संबंध मै हमार प्रश्न है कि व्ह यह वस्तु ही है या अन्य कु। 
यदि वह अर्थक्रिया यह वस्तु ही है तब तो उसको जन्म देने म यह वस्तु समर्थ 
नहीं हो सकती, वर्योकि त्र तो उसका जन्म अन्य किसी कारेण सै (अर्थात 
प्रस्तुत स्तु के कारण से) हुआ होगा । 

न स्वसंधारणे न्यायात्‌ जन्मानन्तरनाशतः । 

न च नाशेऽपि सदयुक्त्या तद्धेतोस्तत्समुद्भवात्‌ ॥४२९॥ 


१. खे का पाठ : तदन्यो | 


छख स्तच्च १२३९ 


उस दशां म यह भी कहना युक्तिसंगते न होगा कि रक्त वस्तु उक्तरूप 
अर्थक्रिया को सहारा देती है ओर वह इसलिए कि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार 
यह वस्तु (अतः यह अर्थक्रिया) उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाती है; न यही कहना 
युक्तिसंगत होगा कि उक्त वस्तु उक्तरूप अर्थक्रिया का नाश करती है. ओर वह 
इसलिए कि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) यह वस्तु (अतः कह अर्थक्रिया) अपने 
कोरण से ही नश्वर स्वभाव लिए हुए जन्मी है । 


अन्यत्वेऽन्यस्य सापर्थ्यमन्यत्रेति न सखेगतम्‌ । 
ततोऽन्यभाव एवैतन्नासौ न्याय्यो दलं विना ॥५४०॥। 


यदि उक्त अर्थक्रिया उक्त वस्तु से अन्य कुछ है तो यहे अयुक्तिसंगत 
मान्यता सिर पडती है कि एक वस्तु स्वयं तो एक स्थान (अथवा काल) में 
स्थित है तथा जिस अर्थक्रिया को जन्मदेनेमें ङ्स वस्तु कौ सामर्थ्य है वह 
अन्य किसी स्थान (अथवा काल) मे | कहा जा सकता है कि एक वस्तु का 
एक अन्य वस्तु को उत्मन करना ही उसका अर्थक्रिया को उत्मन करना है, 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस नई वस्तु का जन्म किसी रूपान्तरणशील 
कारण कै बिना सेभव मानना युक्तिसंगते नहीं । 


टिष्पणी--क्षणिकवादी का^कहना है कि क कासर को जन्म देना ही 
क का अर्थक्रियासमर्थं होना हैः“इस पर हरिभद्र का उत्तर दहै कि कख को 
जन्म तभी दे सकता है जब ख क का एक रूपान्तरण दहो । लेकिन क्षणिकवादी, 
जिसके मतानुसार क तथा ख दोर्नो क्षणिक वस्तु है, ख को कं का रूपान्तरण 
नहीं मान सक्त । 


नासत्‌ सत्‌ जायते यस्मादन्यसत्वस्थितावपि । 
तस्यैव तु तथाभावेः नन्वसिद्धोऽन्वयः कथम्‌ ॥४४१।। 


किसी अन्य वस्तु के उपस्थित रहते हुए भी एक नास्तित्वशील वचस्तु 
अस्तित्वशील वही बन सकती; ओर यदि कहा जाए कि यहां यह अन्य वस्तु 
ही एक नए रूप मे अस्तित्वशील बनी है तो हमार प्रश्न है कि तब एक वस्तु 
को अपने रूप-रूपान्तरोँ के बीच एक ही बनी रहने काली मानना अयुक्तिसंगत 
कयो । 


१. क का पाट : तथा भावे । 


१४० ए़ाश्त्रवार्तासिमुच्चय 


दिप्पणी--पिछ्ली रिप्पणी कौ भाषा म, यदि ख अपने जन्म के पूर्व 
सर्वथा नास्तित्वशील है तो वह क के उपस्थित रहने पर भी उत्पन्न नही हो 
सकता, ओर यदिकहीखके रूप में अस्तित्वंशील बना रहै तो क क्षणिक 
नहीं स्थायी सिद्ध हुआ । 


भूतियैषां* क्रिया सोक्ता न चासौ युज्यते क्वचित्‌ । 
कर्तृभोक्तृस्वभावत्वविरोधादिति चिन्त्यताम्‌ ॥४४२॥ 


प्रस्तुतवादी के मतानुसार एक वस्तु के उत्पन होने का अर्थ है ईस वस्तु 
का क्रिया करना, लेकिन उसे सोचना चाहिए कि उसका मत युक्तिसंगत नही 
ओर वह इसलिए करि उसका किसी चित्तक्षण को कर्ता तथा भोक्ता दोनों मानना 
अन्तविगोधपूर्णं होगा (-जिसखका कारण यह दै कि कर्त्व तथा भोक्तृत्व दो परस्पर 
भिन धर्म है) | 
दिप्पणी--हरिभद्र का आशय युर प्रतीत होता है कि क्योकि 
क्षणिकवादी एक वस्तु को एक ही स्वभाव वाली मानता है अनेक स्वभावं वाली 
नहीं इसलिए उसके लिए यह मानना संभव नहीं कि कोई वस्तु क्रियाशील तथा 
भवनशील दोनों है अथवा यह कि कोई चित्तक्षण कर्ता तथा भोक्ता दोर्नों रै । 
न चातीत्तस्य सामर्थ्यं तस्यामिति निदर्शितम्‌ । 
न चान्यो लौक्छिकः कश्चिच्छल्दार्थोऽतरेत्ययुक्तिमत्‌ ।१५५३॥ 
ओर यह हम दिखा ही चुके (कारिका ५४० मे) कि एक भूतकालीन 
(= नष्ट हई) वस्तु अर्थक्रिया को उत्पन्न करने मेँ समर्थं नही हो सकती । न 
ही "अर्थक्रिया शब्द का कोर्ट दूसरा लोकप्रसिद्ध अर्थं यहीं ग्रहण किया जा 
सकता है-जिसका अर्थं यह हुआ कि प्रस्तुत वादी का मत अयुक्तिसंगत है । 


(३) 'रू प-रू पान्तरण' से क्षणिक्रवाद की सिद्धि नहीं । 


परिणामोऽपि नो हेतुः क्षणिकत्वप्रसाधने । 
` सर्वदेवान्यधात्वेऽपि तथाभावोपलब्धितः ।४८४॥ 


जगत्‌ कौ वस्तुओं मं दीखे पडने वाला रूप-रूपान्तरण भी क्षणिकबाद 
क] सिद्धि नहीं करता, क्योकि सदा ही इन वस्तुओं मँ एक नए रूप कौ उत्पत्ति 
होते समय भी उनका एक पुराना रूप्य का त्यौ बना रहता रहै, 


१. क का पाड : भूतिर्येषां | 


छट स्तच्रकर १८६९ 


रिप्पणी-प्रस्तुत कारिका मे क्षणिकवाद की समर्थक एक तीसरी युक्ति 
का खंडन प्रारम्भ होत है । क्रणिकव्ादी का कहना है कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक 
है क्योकि वह प्रतिक्षण नया रूप धारण करती है; दस पर हरिभद्र का उत्तर 
है कि जो वस्तु प्रतिक्षण नया रूप धारण करती दै उसे क्षणिकता से सम्पन्न 
नदीं क्षणिकतासंवेलितं नित्यता से सम्पननन माना जाना चाहिए | 


नार्थान्तरगमो यस्मात्‌ सर्वथैव न चागमः । 
परिणामः प्रमासिद्धः इष्टश्च खलु पण्डितैः ॥४६५॥ 


न तो कोई वस्तु सर्वथा अस्तित्व सोया करती है ओर न व्ह सर्वथा 
नए सिरे से अस्तित्वे मे आया करती है; प्रमाणसिद्ध बाति तो वस्तुओं का रूप- 
रूपान्तरण दै ओर एसे रूप-रूपान्तेर की संभावना बुद्धिमानों को स्वीकार्य ही हे । 


यच्येदमुच्ते ब्रूमोऽतारवस्थ्यपनित्यताम्‌ ! 
एतत्‌ तदेव न भवत्यतोऽन्यत्से श्रुवोऽन्वयः ॥४४६॥। 


प्रस्तुत वादी का कहना है कि उसके मतानुसार एक वस्तु का अपने 
पूर्वरूप मे न रहना ही उसकी अनित्यता (क्षणिकता) है लेकिन इस पर हमारा 
उत्तर हे किं प्रस्तुतं कदी के मतानुसार तो एक वस्तु का अपने पूर्वरूप मे न 
रहने का अर्थं है उस वस्तु का (कका) अस्तित्व मेँ न रहना ओर यदि इसका 
अर्थं कुछ अन्य है तो उसने निश्चय ही स्गीकार कर लिया कि एक वस्तु अपने 
रूप-रूपान्तेयौ के बीच एकं ही बनी रह सक्ती है | 


` तदेवं न भवत्येतत्‌ तच्च नः भवतीति च । 
विरुद्धं हन्त किचान्यदादिपत्‌ तत्‌ प्रसज्यते ॥६५७॥ 


पिर प्रस्तुत वादी का यह कहना कि एक वस्तुं अपन अस््तित्वक्षण के 
बाद अस्तित्व मे नही रहती एक अन्तविगेधपूर्ण बातत है, वर्योकि वह एक ओर 
तो इख वस्तु को "यह वचस्तु कह रहा है ओर दूसरी ओर उसके सम्बन्ध मेँ 
कह रहा है कि वह अस्तित्व म नहीं रहती । दूसरे, प्रस्तुत वादी के मतानुसार 
एक वस्तु का अस्तित्व मै न रहना एक आदिमान्‌ घटना टठदहेणी । 


रिप्पणी-प्रस्तुत कारिका म॑ उटाए्‌ गए दर्मो प्रन कौ चर्चा पहले हो 


१. क का पाठ : तदैव । २. क ख टोनों का पाठ "^तेच्चेन' है, लेकिन उक्त पाठ ही 
मूलपाट प्रतीत होता है । 


१४२ शास्त्रवार्तासिमुच्चय 


चुकौ है-उस स्थल पर जहाँ हरिभद्र ने क्षणिकंवाद्ी के इस मत का खंडन किया 
था कि “एक भावरूपं वस्तु अभावरूप वस्तु बन जाया करती है' । 


क्षीरनाशश्च दध्येव यद्‌ दृष्टं गोरसान्तितच्‌ । 
न तु तैलाद्यततः सिद्ध परिणमोऽन्वयाःवहः ॥४५८॥ 


"दूध का नाश' व्ह दही ही कटलाता है जिस्म (दूधदही कौ भति) 
गोरखपना पाथा जाता है; दूसरी ओर. तेल आदि को (जिनमे गोरसपना नहीं पाया 
जाता) "दृध का नाश' नही कहा जाता । इससे सिद्ध दौ गया कि एक वस्तु 
को रूप-रूपान्तरणशीलं मानने का अर्थं यह है कि वह वस्तु अपने रूप-रूपान्तरो 
के बीच एक भी बनी दी रहती दै। 


रिष्पणी---हरिभद्र का आशय यह है कि यदि क नष्ट होकर ख 
बन जाता हैते भी क तथा ख के बीच क्रछ-न-कुछ स्वरूपसादश्य होना 
ही चाहिए; उदाहरण के लिप्‌, दूध नष्ट वः दही बनता है लेकिन दुघ 
तथा दही दोनों “गोरस' कहलति है (दूसरी ओर, क्योकि दूध तथा तेल के 
नीच किसी प्रकार का स्वरूपसादश्य नहीं इसीलिए दूध नष्ट होकर तेल 
कभी नहीं बनता) । | 


नासत्‌ सज्जायते जातु सच्चासत्‌ सर्वथैव हि । 
शक्त्यभावादतिनव्याप्तेः सत्स्व॑भावत्वहानितः ।९६४९॥ 


कोई सर्वथा अस्तित्वशून्य वरस्तु कभी अस्तित्ववान्‌ नहीं बना करती ओर 
कोई अस्तित्ववान्‌ वस्तु कभी सर्वथा अस्तित्वशून्य नही बना करती । इने से 
पहली बात तो इसलिए सच नहीं कि एक अस्तित्वशन्य वस्तु मे किसी प्रकार 
कौ कार्यजनन शक्ति महीं रहती ओर यदि किसी प्रकारविशेष कौ कार्यजननशक्ति 
उसमे मानी जा सकती है तो अन्य किसी भी प्रकार कौ कार्यजननशक्तिं भी 
उसमे मानी दही जा सकेगी; उक्तं टसरी बात दुखलिए सच नहीं कि तब तो 
मानना पडेगा कि एक अस्तित्वशील स्वभाव साली वस्तु ने अपना स्वभाव खो 
दिया। 


टिप्पणी प्रस्तुत दोनों प्रश्नों कौ चर्चां भी पहले हो ली है, क्योकि 
हरिभद्र विस्तार से क्षणिकवादी के इय मत का भी खण्डन कर चुके कि "एक 
अभावरूप वस्तु भावरूप बन जाती है ओर इसकः भी कि “एक भावरूप 
अभावरूप ठन जाती है' | 
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नित्येतरदतो म्यात्‌ तत्तथाभावतो हि तत्‌ । 
प्रतीतिसचिवात्‌ सम्यक्‌ परिणामेन गम्यते ४५०} 


इस प्रकार अपनी रूपान्तरणशीलता के आधार पर तो एक वस्तु उन 
उन रूपों को धारण करने वाली अतः नित्य तथा अनित्य दोनों स्वभाव वाली 
भली भति सिद्ध होती है ओर इम सिद्धि का उपकश्ण रै अनुभव को साथ 
लेकर चलने वाला तर्क । 


( ४) *अन्ततोगामी नाशट' से क्षणिकवाद करी सिद्धि नहीं । . 


अन्ते श्चयेश्चणं चाद्यश्चणक्षयप्रसाधनम्‌ । 
तस्यैव तत्स्वभावत्वात्‌ युज्यते न कदाचन ॥४५९।। 


ओर प्रस्तुत वादी ने जो यह कहा कि एक वस्तु को अन्त म जाकर 
नष्ट होते देखकर हम अनुमान लगा सकते है कि यह वस्तु अपने अस्तित्वं के 
प्रथम क्षण्मेदही नष्टो गई थी वह कभी युक्तिसंगत नही; यह दीक इसलिए 
कि यह वस्तु अन्तम जाकर नष्ट होती दै (न कि अपने अस्तित्व के प्रथम 
क्षण म) । 

रिष्पणी- प्रस्तुत कारिका में क्षणिकवाद कौ समर्थक एक चौथी युक्ति 
का खण्डन प्रारम्भ होता है । क्षपकिवादौ का कहना है कि क्योकि प्रत्येक वस्तु 
कभी न रूभी नष्ट होती पाई जती है ओर कर्योकि किसी वस्तु का नाश अकस्मात्‌ 
नहीं हो सकता इसलिए हमे मानना चाहिए कि प्रत्येक वस्तु अपने जन्मक्राल 
से ही प्रतिक्षण नष्टहो रही थी; इस पर हरिभद्र का उत्तरं है कि किसी चस्तु 
के संबन्ध म एक ओर यह कहना कि वह कभी न कभी (अथप्त्‌ कुठ न 
कुछ समय अस्तित्व मँ बनी रहने के बाद) नष्ट होती है ओर दूस ओर यह 
कहना कि वह अपने जन्मकाल से ही प्रतिक्षण नष्ट हो रही थी एक बेतुको 
बात है । 


आदौ क्षयस्वभावत्वे तत्रान्ते दनं कथम्‌ । 
तुल्यापरापरोत्पत्तिविप्रलम्भाद्‌ यथोदितम्‌ ॥४५२॥ 


यदि एक वस्तु का स्वभाव अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण मँ हौ नष 
होने कादैतो प्रश्न उठता है कि तब ट्स व्स्तु का नाश अन्त मे जाक्रर क्यों 
दीखता है (उसके अस्तित्व के प्रथम क्षणर्मे ही क्यौ नरह) । प्रस्तुत वादी उत्तर 
देगा कि यहोँ एक के वाद दुसरी लेकिन परस्पर सदश वस्तुओं कौ उत्पत्ति म्‌ 
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धोखे मे डाल देती हैः जेसी कि एक प्राचीन उक्ति दै :; 


रिप्पणी--ग्रस्तुत वादी का आशय यह दै कि जिसे हमं किसी एक 
वस्तु का अनेक क्षणो तक अस्तित्व मँ बने रहना कहते है वह वस्तुतः किन्ही 
क्षणिक किन्तु परस्पर सहश चस्तुओं का क्रमशः अस्तित्व मे आना है, उसके 
मतानुसार इन अनेक वस्तुओं को एक वस्तु मान लेना एकः भ्रान्ति है । 


अन्ते श्चयेश्चणादादौ श्वयो ऽृष्ठोऽनुमीयते । 
सष्टशोनावरूद्धत्वात्‌ तद्ग्रहाद्‌ हि तदग्रहः ॥४५३॥ 


“एक वस्तु को अन्तं म जाकर नष्ट होते देखकर हम अनुमान लगाते 
है कि यह वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षणे ही नष्ट हो गईं थी-यद्यपि 
इस वस्तु को उसके अस्तित्व के प्रथम क्षणे दही नष्ट होते हमने देखा नही | 
यहो होता यह है कि उक्त वस्तु के (जो आनिवीर्यतः एकक्षणस्थायी दहै) सदश 
वस्तुं उत्पन्न छ्येकर हमारे मार्य मेँ रुकावट ख़ कर देती है, क्योकि इस सहश 
वस्तुओं को देखने के फलस्वरूप हम यह नही देख पाते कि वह मूल वस्तु 
अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण मेही नष्ट दहो मह थी ¡'' 


एतदप्यसदेतेत्ति संदेशो भिनन एव यत्‌ । 
भेदाग्रहे कर्थं तस्थ तत्स्वभावत्वतो ग्रहः ॥५५४॥ 


तेकिन इस पर हमस उत्तर है कि यह सब कहना भी दीक नही 
क्योकि जो दो वस्तुं एक दूरे के सदश होती हँ वे एक दूसरे ये भिन ही 
होती है ओर एसी दशां प एक चस्तु को एक दूसरी वस्तु से भिन रूपं 
देखे विना हम उसे इस दूसरी व्स्तु के सदश रूप णे कैसे देख सकते है ? 


तदर्थनियतोऽसौ यद्‌ भेदमन्याग्रहाद्‌ हि तत्‌ । 
न गृह्णातीति चेत्‌ तुल्यः सोऽपरेण कुतो गतिः ॥४५५॥ 


कहा जा सकता है किं एक जान का विषय एक ही वस्तु हुआ कसती 
है ओर एेसी दशा मेँ यह सान इस वस्तु के किसी अन्य चस्तु से भेदं को अपना 
विषय इसलिए नरह क्ना पाता कि यह अन्यं वस्तु इस ज्ञान का विषय नही; 
लेकिन इस पर हम पूरते है करि तवं यह ज्ञान वही कैसे जान पाता है कि 
उसकी विषयभूत वस्तु किसी अन्य वस्तु के सदश) 


रिप्पणीी-प्रस्तुत वदी का कहना टै कि जिस ङ्न का विषय कहै 
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उसका विषय क काख से भेद' नीं हो सकता, इसपर हरिभद्र पूते है कि 
तब जिस ज्ञान का विषय क है उसका विषय 'क का ख से साद्श्यः कैसे 
हो पकता दै । 


तथागतेरेभावे च वचस्तुच्छमिदं ननु । 
सहशेनावरुद्धत्वात्‌ तद्ग्रहाद्‌ हि तदग्रहः \\४६५६॥ 


ओर जब एक वस्तु को किन्हीं दूसरी वस्तुओं से भिनःरूप से देखना 
संभव नहीं तब यह कहना बेकार की बात है कि “ये दूसरी वस्तुएँ इस वस्तु 
के सरश है तथा उन्होने उत्पन होकर हमरि मार्गं म रुकावट डाल दी है, ओर 
वह इसलिए कि इन दूसरी वस्तुओं को देखने के फलस्वरूप हम यह नही देख 
पाते कि वेह मूल वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षणमेंही नष्टो गई थी।'' 


भावे चास्या बलादेकमनेकग्रहणात्मकम्‌ । 
अन्वयि ज्ञानमेष्ठन्यंः सर्व सत्‌ क्षणिकं कुतः ।॥४५७॥ 


दूसरी ओर, एक वस्तु को किन्हीं दूसरी वस्तुर्जो से भिन्न रूप मेँ देखना 
यदि संभव माना जाए तो बरबस यह मानलिवा गया कि अनेक वस्तुओ को 
अपना विषय बनाने वाला एक स्थायी (अर्थात्‌ अनेक क्षण स्थायी तथा रूप 
रूपान्तरणशशील) ज्ञान संभव दै, ओर' एेसी दशा गँ यह कहना कर तक उचित 
हे कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक हुआ करती है । 


रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि जिस ज्ञान का विषय “क 
काख से भेद है वह भनेकक्षणस्थायी ही होना चाहिए (ताकि वह क की, 
ख की ओर फिर कके ख से भेद की जानकारी कर सके) । 


ज्ञानेन गृहते चार्थो न चापि परदर्नि । 
तदभावे तु तद्भावात्‌ कदाचिदपि तत्वतः ॥६५८॥ 


दूसरे, हमारे प्रस्तुत विरोधी कौ मान्यतानुसार कोई ज्ञान किसी वस्तुको 
सचमुच अपना विषय कभौ वनाः ही नहीं सकता, ओर वह इसलिए कि इस 
मान्यतानुसार एक ज्ञान अस्तित्व मे तव आता है जन उसकी विषयभूत वस्तु 
अस्तित्व खो चुकौ होती है । 


९ क का पाठ : जन्वयिज्ञान ¦ 
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ग्रहणेऽपि यदा ज्ञानमपैत्युत्यत्यनन्तरम्‌ । 
तेदां तत्‌ तस्य जानाति क्षणिकत्वं कथं ननु ।४५९॥, 


ओर यदि मान भी लिया जाय कि एक ज्ञान का किसी वस्तु को अपना 
लिषय बनाना संभव टै तो भी जब यह ज्ञान उत्पन होते ही नष्ट हो जाता है 
तब वह इस वस्तु कौ क्षणिकता को अपना विषय कैसे बना सकता है ? 


रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि एकं ज्ञान पहले अपना विषय 
जनी तेस्तु के स्वरूपम को जानकारी करेगा ओर उसके बाद इस वस्तु की 
क्षणिकता की, लेकिन यदि यह ज्ञान क्षणिक है तो वह इन दोनो कामों को नही 
कर सकता । 


तस्यैव तत्स्वभावत्वात्‌ स्वात्मनैव तदुद्भवात्‌ । 
यथा नीलादि ताद्रूप्यानेतन्मिथ्यात्वसंशायात्‌ ॥॥४६०॥ 


उत्तर दिया जा सकता है कि क्यो एक ञान की विषयभूत वस्तु ही 
क्षणिक स्वभाववालो है ओर क्योकि इस वस्तु से ही इस सान का जन्म हआ 
है यह जान दस वस्तु कौ क्षणिकता को अपना विषय बना पाता है -उसी प्रकार 
जैसे नीली वस्तु आदि के सम्नान आकारवाला होने के कारण यह ज्ञान नीली 
वस्तुं आदि को अपना विषय पना पाता हे; लेकिन इस पर हमारा उत्तर दै कि 
वात एसी नहीं क्योकि तब तो इस क्षणिकताविषयक ज्ञान कै मिथ्या होने का 
सशय बना रहना चाहिए । 


टिप्पणी प्रस्तुतवादी का कहना है कि एक ञ्ञान जिस प्रकार अपना 
तिषय बनी कस्तु के स्वरूप की जानकारी करता है उसी प्रकार वह इस वस्तु 
कौ क्षणिकता को भी जानकारी कर सकता है; इस पर्‌ हरिभद्र का उत्तर है 
कि तब तो जिस प्रकार यह संभव है कि कोई सान अपना विषय बनी बस्तु 
के स्वरूप के संबंध मेँ अयथार्थ जानकारी करये उसी प्रकार यह भी संभव 
होना चाहिर्‌ कि वह इस वस्तु कौ क्षणिकता कै संबध मे अयथार्थ जानकारी 
कराए । ` 


न चापि स्वानुमानेन धर्मभेदस्य संभवात्‌ । 
लिङ्कधर्पातिपाताच्च तत्स्वभावाद्ययोगतः ।(४६९॥। 


न हय एक ज्ञान अपनी विषयभूत वस्तु की क्षणिकता को "यह वस्तु 
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भरे ही समान क्षणिक होनी चाहिए" इस प्रकार के अनुमान द्वारा जानता हे, क्योकि 
यह संभव रहै कि (जहाँ तक क्षणिकता अश्णिकता का प्रश्य है) इस ज्ञान का 
स्वरूप इस तस्तु के स्वरूप से भिनन ह्ये । दूसरे, उक्त सान का अपना स्वरूप 
उक्त वस्तु के स्वरूप का अनुमान करने मै समर्थ हेतु नहीं ओर चह. इसलिए 
कि उक्तं ज्ञाम का अपना स्वरूपं उक्त वस्तु के स्वरूप का स्मेभाने आदि (अथात्‌ 
स्वभाव अथवा कार्य) नहीं (जबकि प्रस्तुत वादी के मतानुसारं एक अनुमान मे 
हेत॒ को साध्य का स्वभाव अथवा कार्य होना चाहिए) । 


नित्यस्यार्थक्रियाऽयोगोऽप्येवं युक्त्या न गम्यते । 
सर्वमेवाविषटोषेण विल्चानं श्चणिक यतः ॥९६६२॥ 


प्रस्तुत वादी द्वारं एक नित्य कस्तु का अर्थक्रिया मे असमर्थं घोषित 
किया जाना इसलिए भी युक्तिसंगत मही किं उसकै मतानुखार खभी सान निरपवाद 
शूप से क्षणिक (अतः अनेक क्षणस्थायितारूप नित्यता को ग्रहणं करने म 
असमर्थ) है । 


टिष्यणी- संभवतः प्रस्तुत कारिका मे हरिभद्र का आशय यह है कि 
“वस्तुं तत्त्वतः इख स्वरूपवाली हैँ तथा इस स्वरूपवाली नही" इस प्रकार का 
ऊहापोहात्मकं सन अनिवार्यतः अक्षणिक्र होना चाहिए, लेकिन यशोविजयजी इस 
कारिका का आश्रय यही समते प्रीत होते है कि एक क्षणिक ज्ञान अक्षणिकता 
की अपना खंडनविषय भी नहीं वनां सकती । 


तथा चिक्रघ्वभाव्त्वान चार्थस्य न युज्यते । 
अर्थक्रिया ननु न्यायात्‌ कऋ्रभाजऋ्छमर्तिभाविनी ॥८६२॥ 


क्योकि एक वस्तु उक्तं प्रकार से रूपरूपान्तरण धारण करनेवाली हु 
करती है इसलिए निश्चय ही उसे क्रमिक तथा एककालिक इन दोमेंसे एक 
भी प्रकार की अर्थक्रिया क्रा उत्पन्नं होना अयुक्तिंसंगत नही | 


टिष्पणी--क्षणिकवादी का कहना है कि एक अक्षणिक वस्तु किन्ही 
कार्यो को न एक साथ उत्पनन कर सकती है न क्रमशः एक साथ तो इसलिए 
नहीं कि तब फिर इन कार्यो को उत्पनन करने के बाद वह वस्तु अस्तित्व भें 
ही क्यो बनी रहे ओर क्रमशः इसलिए नहीं कि जब उक्तं वस्तु उक्त सभी कार्यो 
की उत्पन कये मेँ समर्थ है तब वह उन्हँ करमशः क्यो उत्पन करे, इस पर 
हरिभद्र का उत्तर है कि जब यह बात सिद्धं हो गई कि जगत्‌ कौ वस्तु क्षणिक 


१४८ शासत्रवार्नासमुच्चय 


नरह तब यह भी सिद्ध हो ही गया कि अक्षणिक नस्तु भी किरन्ही कार्यो को 
एके साथ उत्पन कर सकती है तथा किन्हीं को क्रमश्च ` 


(५) क्षणिकवाद तथा विज्ञानवाद के प्रतिपादने करा एक संभव 
आशामविोष । 


अन्ये त्वभिदघत्येवमेतदास्थानिवेत्तये । 
क्षणिकं सर्वमेवेति बुद्धेनोक्तं न तत्त्वतः ॥४६४॥ 


कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि यदि बुद्ध ने सब्र वस्तुओं को 
क्षणिके कहा तो इसलिए कि लोगो कौ इन तस्तुओं के प्रति चाह नष्टो न 
कि इसलिए कि ये वस्तुर्ण सचमुच वैसी (अर्थात्‌ एक श्षणस्थायी) है । 


रिणणी---प्रस्तुत तथा आगामी दो कार्किाओं म हरिद्र बतला रहे है 
कि क्षणिकवाद तथा विज्ञानवाद भी क्या यर्थ पहनाए जाने पर स्वीकार किष 
जाने योग्य सिद्धान्त बन जाते है} 


- विन्ञानमात्नरमप्येवं बाह्यासंगनिवृत्तये । 
विनेयान्‌ कांश्चिदाश्रित्य यद्धा तदेणनाऽहतः ॥८६५॥ 


इसी प्रकार, बुद्ध ने विज्ञानं को एकमात्र वास्तविक सत्ता इसलिए कहा 
कि लेर्गों कौ बाह्य वस्तुओं मे आसक्ति नष्ट, या हम कह सकते है कि 
बुद्ध हारा यह उपदेश किन्ही विशेष योग्यता से सम्पन्न शिष्यो को ध्यान मेँ रखकर 
दिया गया है | 


न चैतदपि न न्याय्यं यतो बुद्धो महामुनिः 1 
सुवैदावद्‌ विना कार्य द्रव्यासत्यं म॒ भाषते \।४६६॥ 


उक्त वादिर्या करा यह सब कहना भी अयुक्तिसंगत नही, ओर बह इसलिए 
कि महामुनि वृद्ध बनावरी दूटं भी बिना कारण उसी प्रकार नहीं बोलते जैसे 
कि एक अच्छ वैद्य नहीं बोलता । 


रिष्पणी-हरिभद्र के चष्टनत का आशय यह दै कि जिस प्रकार एकं 
अच्छ वैद्य बनावेरी ज्रुठ भी अपने रोगिर्यो के हित को दृष्टि मेँ रखकर ही बोलता 
है उसी प्रकार भगवान्‌ बुद्ध > मिथ्या प्रतीत होने वाली शिक्षां भी अपने शिष्यों 
के हित कौ दष्टिमे स्खकसर् दही दी दहै । 


छट स्तन्नक १४९ 


(६ ) शून्यवाद खंडन । 


वते शून्यमन्ये तु सर्वमेव विचक्षणाः । 
न नित्यं नाप्यनित्यं यद्‌ स्तु युक्त्योपपद्यते ॥४६७॥ 


कु दूसरे बुद्धिमान्‌ बादियो का कहना है कि जगत्‌ मे सब कुष्ठ 
शून्यूप है ओर वह इसलिए कि जगत्‌ कौ किसी भी वस्तुको न तो नित्य 
कहना युक्तिसंगत लगता है न अनित्य कहना । 


रिप्पणी--प्रस्तुते कारिका मेँ हरिभद्र शून्यवाद का खंडन प्रारम्भ करते हैः। 


नित्यमर्थक्रियाऽभावात्‌ ऋमाक्रमवियेश्चतः । 
अनित्यमपि चोत्पादव्ययाभावान्न जातुचित्‌ ॥४६८॥। 


एक कस्तु नित्य तो इसलिए नहीं कि एक नित्य वस्तु म अर्थक्रिया 
संभव नही- ने क्रमिक रूप से न घएककालिक रूप से; ओर कह अनित्य इसलिए 
नहीं कि एक अनित्य वस्तु का न उत्पनन होना संभव हैन नष्ट होना | 


रिप्पणी--देखा जा सकता है कि शून्यवादी को कार्यकारणभाव की 
वास्तविकता ग ही विश्वास नहीं ¦ इसके विपरीत, न्यायवैशेषिक, मीमांसक, बौद्ध 
तथा जेन ताकिकों के परस्पर विसेधु (इस प्रश्न कौ लेकर है कि संस्तुतत्व को 
किस स्वभाववाली माना जाए ताकि वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव संभव बना 
एदे । एक नित्य वस्तु को अर्थक्रिया मं असमर्थं किस आधार पर घोषित किया 
जाता है यह एक पिछली टिप्पणी मँ अभी दिखाया जा चुक्; एक अनित्य वस्तु 
को उत्पत्तिविनाश मे असमर्थं घोषित कसे के लिए भी आधार पाए जा सकते 
ह । उदाहरण के लिए. कहा जा सक्त है, ““एक अनित्य वस्तु अपनी उत्पत्ति 
आप नही कर सकती वर्योकि वैसा होना असंभव है; दूसरी ओर्‌ एक अनित्य 
वस्तु कौ उत्पत्ति को दूस वस्तु भी नहीं कर सकती क्योकि यह अनित्य वस्तु 
यदि अपने जन्म पे पूर्वं इस दूरी वस्तु मेँ वर्तमान है तब तौ उसके उत्पन्न 
किए जाने का प्रश्न ही नहीं उठता ओर यदि क्ह वहं वर्तमान नहीं तो उसका 
उत्प्न किया जाना संभव नहीं "" 


उत्पादव्ययनबुद्धिश्च श्रान्ताऽऽनन्दादिकारणम्‌ । 
कुमार्याः स्वप्नवज्ज्ेया पुत्रेजन्मादिबुद्धिवत्‌ ॥४९९॥ 


एक वस्तु को उत्पन्न अथवा नष्ट हुईं मानना एक श्रान्यं समञ्च है ओर 


१५० शासत्रवात्ता समुच्च 


वह (भ्रान्त समह भी) आनन्द आदि का कारण उसी प्रकार बनती है जैसे कि 
एक कुमारी का यह स्वप्न देखना कि उसे पुत्रजन्म हुआ है (अथवा यहे कि 
उसका पुत्रे मर .गया है) | 


अत्राप्यभिदधत्यन्ये किमित्थं तत्त्वसाधनम्‌ । 
प्रमाणं विद्यते किञ्िदाहोस्विच्छूल्यमेव हि ॥६७०॥ 


इस सम्बन्ध मेँ भी कुछ दूसरे वादिर्यो का पूना है कि उक्त सिद्धान्ते 
के (अर्थात्‌ शून्यवाद के) समर्थन मे कोई प्रमाण विद्यमान है अधवा नहीं । 


शून्यं चेत्‌ सुस्थितं ततत्वपस्ति चेच्छूल्यता कथम्‌ । 
तस्यैव ननु सद्भावादिति सम्यग्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥५५७९॥ 
यदि उक्त सिद्धान्त के समर्थं मे कोई प्रमाण विद्यमान नहीं तब तो यह 
सिद्धान्त खूब रहा । ओर यदि इस सिद्धान्त के. सपर्थन मेँ कोई प्रमाण विद्यमान 
है तब सब कुछ शून्य कैसे 2 क्योकि तब ती उक्त प्रमाण को ही एके वस्तुतः 
विद्यमान सत्ता मान लिया गया । इस वस्तुस्थिति पर भली भति विचार किया 
जाना चाहिए । 


प्रप्ाणमन्तेणापि स्यादेवं तत्वसंस्थितिः । 
अन्यथा नेति सुव्यक्तपिदमीश्चरचेष्ितिम्‌ ॥४७२॥ 


यदि अपने पक्ष के समर्थन मेँ किसी प्रमाण के न रहने पर भी कोई 
कहे जाए कि जगत्‌ की वस्तुओं का स्वरूप अमुक प्रकार करै न कि अन्य 
किंसी प्रकार का तो यह स्पष्ट ही एक रधीगामुश्ती वाली बात हई । 


उक्तं विषाय मानं चेच्छूल्यताऽन्यस्य वस्तुनः । 
शुन्यत्वे प्रतिपाद्यस्य यनु व्यर्थः परिश्रमः ॥४७३१! 


कहा जा सकता है कि शुन्यततासमर्थक प्रमाण से अतिस्किं शेष भब कुछ 
शून्य रूप है, लेकिन तब्र तो प्रमाण कौ सहायता से शिक्षित किया जने वाला 
व्यक्ति भीः शून्य रूप हुआ ओर उसकी शिक्षा पर व्यय किया गया श्रम व्यर्थ 
गया । 
तस्याप्यशुन्यतायां च प्रािनिकोनीं बहुत्वतः ¦ 
प्रःभूताऽशुन्यतापत्तिरनिष्टा संप्रसज्यते ॥४७५६॥ 


१. के का पाद : प्रभूत्ता शून्य । 
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कहा जा सकता टै कि उक्तरूप ये शिक्षित किया जाने बाला व्यक्ति 
भी अशन्य रूप है, लेकिन तव तो प्रस्तुत वादी के न चने पर भी अनेकीं 
वस्तु अशन्य रूप सिद्ध हो गई ओर वह इसलिए कि प्रश्न करनेवाले (अर्थात्‌ 
शिक्षार्थी) व्यक्तियों कौ संख्या अनेक हो सकती है । 


यावतापस्ति तस्सानं प्रतिपाद्यास्तथा च से । 
सन्ति ते सवं एवेति प्रभूतानामशुन्यता ॥८७५॥ 


बात यह है कि वे सभी व्यक्ति जो शून्यतासमर्थक प्रमाण को स्वीकार 
करके चलते है तथा वे सभी व्यक्ति भी जिनं शून्यताविषयक शिक्षा दी जा रही 
है अस्तित्वशणील दी होने चाहिए । अतएव हमने कहा कि अब तो प्रस्तुतवादी 
के मतानुसार अनेकों व॑स्तुर्पं अशुन्य रूप सिद्ध हो गई । 


एतं च शून्यवादोऽपि तद्विनेवानुगुण्यतेः । 
अभिप्रायत इत्युक्तो लक्ष्यते तेत्ववेदिना ॥४७६॥ 
दस प्रकार शून्यवाद के सम्बन्ध मे भी वस्तुस्थिति यही प्रतीत होती है 


कि तत्त्वज्ञ बुद्ध ने उसका प्रतिपादन किन्ही शिष्य विशेषो की योग्यता को ध्यान 
भे रखकर किसी अभिप्राय विशेष से किया है। 


रिप्पणी----प्रस्तुत कारिते हसिमिद्र यह संभावना प्रकर कर रहे है कि 
कोई अर्थविशष पहनाया जाने पर शून्यवाद भी एक स्वीकार करने योग्य वाद्‌ 
बन जाता है । 


ओ # ओ 


सात्वं स्तबक 


८ ९) जेनसम्मत नित्यानित्यत्ववाद का समर्थन । 


अन्ये त्वाहुरनादेव जीवाजीवात्मकं जगत्‌ । 
सदुत्पादव्ययध्रौव्ययुक्तं शास्रकृतश्रमाः ॥४७७॥ 


शास्त्र का परिश्रमपूर्वक अध्ययम्‌ करनेवाले कुक दूसरे वादियों ने जीवों 
तथा अजीव के प्ंजीभूत इस जगत्‌ के संबन्धे मे कहा है कि वह अनादि रै 
तथा वास्तविक अर्थं मे उत्पत्ति, विनाश एवं स्थिरता से स्रम्पनन है । 


रिष्यणी--प्रस्तुत स्तबक मे हरिर्धद्र ने जैन परंपरा की दार्शनिक 
माम्यताओं का प्रतिपादन समर्थनपुरःसर किया है । यह एक जैन मान्यता है कि 
जगत्‌ के चेत्तन भाग का निर्माण अर्नतसंख्यक आत्मापं करती ह (जिनका सामान्य 
पारिभाषिक नाम 'जीष' है) तथा जड भाग का निर्माण अनेन्तसषंख्यक परमाणु, 
करते ह (जिनका सामान्य पारिभाषिक नाम “अजीव' दै) ।* पपमाणुओं क संबन्ध 
मे यह भी माना गया है करि वे आपस मेँ जुड़-मिल कर जगत्‌ की इन उन 
भौतिक वस्तुओं को जन्म देते है जबकि जीवो के सबंध मे यही माना मया 
है कि वे एक दूस से सर्वथा पृथक्‌ रहते है । अन्तिम उल्लेखनौय बात यह 
है कि प्रत्येक जीव तथा प्रत्येक . परमाणु एक नित्य वस्तु होते हृए भी प्रतिक्षण 
रूपरूपान्तर धारण कर्त्रा रहता है । प्रस्तुत कारिका यें हरिभद्र ने इन्दी सब 
मान्यताओं को ध्यान में स्वा है, 


धटमोलिसुदर्णा्थीं नाोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकेप्रमोदपाध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥१४७८॥ 


जम सोमे का घडा नष्ट कर्के मुकुर बनाया जाता है तब सोना पूर्ववत्‌ 
स्थिति पँ बना रहता है, ओर एेसी दशा मे यह एक सकारण बाते है कि जिस 


१. प्रस्तुत "आजीव' के अन्तर्गत परमाणुं के अतिरिक्त आकाश, धर्मं (= गत्ति संभव बनाने 
वाललां तत्वविशेष), अधर्म (= स्थिति संभव चनानेवाला ततत्वविशेष). तथा काल ये चार अन्यं 
जड़ तत्व भी अति है, लेकिन प्रस्तुत प्रसंग मेँ हम उनकी उपेक्षा कर रहे दै । 
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व्यक्ति को सोने के घडे कौ आवश्यकता हो वह शोक म पड़ जाए, जिसे मुकुट 
कौ आवश्यकता हो वह प्रसनन हो जए, तथा जिसे सोने कौ आवश्यकता हो 
वह अपनी मनःस्थिति को पूर्ववत्‌ बनाए र्खे । 


रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जब एक ही घटना को "घडे 
का नाश्च' "मुकुर कौ उत्पत्तिः तथा "सोने कार्ज्यो का त्यौ बने सहना इन तीन 
रूपों मेँ देखा जा सकता दै तब यही मानना चाहिए कि जगत्‌ कीं प्रत्येक वस्तु 
उत्पत्ति, नाश तथा स्थिरता इन तीन रूपवाली है। 


पयोव्रतो न दध्यत्ति न प्रयोऽत्ति देधित्रतः । 
अगोरसव्रतो नोभे तस्मात्‌ तत्त्वं त्रयात्मकम्‌ ॥४७९॥ 


जिसने दूध पर रहने का त्रेत लिया है वह दही नहीं खाता, जिसने दही 
पर रटने का त्रत लिया है वह दृध नहीं पीता, ओर जिसने गरस न लेने का 
व्रत लिया है वेह न दूध पीतादहैन दही खाता है; इससे सिद्ध होता है कि 
एक वस्तु का तात्विक स्वरूप तीन प्रकार का है । 


रिष्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि एक ही घटना “दूध का नाश,' 
"दही कौ उत्पत्ति" तथा “गोरस कान्यां कार्त्यो बने रहना इन तीन रूपों में 
देखी जा सकती दै । ओर इससे श्री निष्कर्षं यही निकलता है कि जगत्‌ की 
प्रत्येक वस्तु उत्पत्ति, नाश तथां स्थिस्ता इन तीनों रूर्पोनाली है । 


अत्राप्यभिदधत्यन्ये विरुद्धं हि मिथस्त्रयप्‌ । 
एकत्रैवैकदा नैतद्‌ घटां ग्राञछति जातुचिद्‌ ।४८०॥। 


इस संबन्ध र्मे भी कुछ दस वादियों का कहना है किं उक्त तीन धर्मो 
का (अर्थात्‌ उत्पत्ति, विना एवं स्थिरता का) एक साथ रहना परस्पर विरोधी 
है जिसके फलस्वरूप स्थिति यह बनती है किये तीन धर्मं एक ही स्थान 
पर एक ही समय मे कभी नहीं पाए जाते । 


उत्पदिीोऽभूतभवनं विनाशस्तदिपर्थयः । 
ध्रौव्यं चोभयशुन्यं यदेकरैकत्र तत्‌ कथम्‌ ।४८९॥ 


उत्पत्ति का अर्थं है अस्तित्व मेँ न रही वस्तु का अस्तित्वं मै आना, 
विनाश का अर्थं है इसका उलट (अर्थात्‌ अस्तित्व मे आई हुई वस्तु का अस्तित्व 
म न रहना), जब्रकि स्थिरता का अर्थं है उत्पत्ति तथा विनाक्च दीनो से शून्य 
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होना; जब बात पेसी हे तबये तीन धर्म एक दहीर्मे एक ही स्थान पर कैसे 
रह सक्ते है 2 


शोकप्रमोदमाध्यस्थ्यमुक्तं यच्चात्र साधनम्‌ । 
तदप्यसाम्प्रतं यत्‌ तद्‌ वासनाहेतुकं मतम्‌ ।(४८२॥ 


प्रस्तुत मत के समर्थन मँ जौ कह गया कि एक ही घटना के 
फलस्वरूप एक व्यक्ति के मन मेँ शोक उत्पन होता है, दूसरे के मन में 
प्रसन्नता तथा तीसरे कौ मनःस्थिति पूर्ववत्‌ बनी रहती है, वह अनुचिते हैः 
क्योकि एक व्यक्ति कै मन मे शोक आदि उत्पन होने का कारणं तो इस मन 
कौ वाखनार्पँ है ¦ 


किञ्च स्याद्वादिनो नैव युज्यते निश्चयः क्वचित्‌ 
स्वतन्त्रापेश्चया तस्य न पानं मानमेव यत्‌ ॥५८३॥ 


दूसरे, स्याद्वाद का सिद्धान्त मानने वाले एक व्यक्ति के लिए (जैसा 
व्यक्ति कि प्रस्तुत वादी है) किसी भी मान्यता का प्रतिपादन निश्चयपूर्वकं करना 
युक्तिसंगत नहीं क्योकि देसे व्यक्ति के परंपरागत विश्वास का तकाजा तो यह दै 
कि ठीक उसी वस्तु के संबंध म जिसे वह प्रमाण कह रहा हो वह यह भी 
कटे कि कह प्रमाण नदीं । 


टिप्पणी-जेन दर्शन कौ मान्यतानुसार एक वस्म भावरूप तथा 
अभावरूप दोनो हा करती है; इस पर प्रस्तुत विरोधी की आपत्ति है कि तब 
तो जेन को चाहिए किं वह एक ही कथन की प्रामाणिक तथा अप्रामाणिक दोनो 
माने (ओर एेसी दश मेँ कुक भी सिद्ध-असिद्ध करना उसके लिए असंभ बन 
जीना चाहिए) । ^स्याद्राद' शब्द का अर्थं है प्रत्येक कथन को सापेक्ष अर्थं मे 
ही सत्य मानने का सिद्धान्त । 


संसार्यपि न संसारी मुक्तोऽपि न सर एव हि । 
, तदतद्रूुपभावेन सर्व॑मेवाव्यवस्थितम्‌ ॥४८४॥ 


इसी प्रकार, उक्ते व्यक्ति एक संसारी आत्मा के संबेध मेँ यह भी करेगा 
कि वह संसारी नहीं तथा एक मुक्तं आत्मा के संब॑घ मेँ यह भी कि वह मुक्त 
नहीं । एेसी दशा मे इस व्यक्ति के मत्तानुसार बात यह ठहस्ती है कि प्रत्येक 
वस्तु परस्परविरेधी स्वरूपोवाली है ओर इसलिए किसी भी निश्चित स्वरूपवाली 
नहीं | 
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त आहुर्पुकुटोत्पादो न घटाजाश्घर्मकः । 
स्वर्णाम्न वाऽन्य एवेति न विरुद्धं मिथरू्रयम्‌ ॥६८५॥ 


इस सबके उत्तर मेँ प्रस्तुतवादी का कहना है कि (उस पूर्वोक्त दृष्टान्त 
मे) मुकुर कौ उत्पत्तिं घडे के नाश के स्वभाववाली न हो एेसी बात नही ओर 
वह सोने से सर्वथा भिन कुछ हो टेसी बात नही, अतः उपरोक्त तीन धर्मो का 
(अर्थात्‌ उत्पत्ति, विनाश, स्थिरता का) एक साथ रहना परस्परविरोधी नहीं ¦ 


टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि एक ही घटना का “घडे का 
नाश. "मुकुर कौ उत्पत्तिः तथा "सोने का ज्यो का त्यौ बने रहना' इन तीन रूपों 
वाली होना एक प्रत्यक्षसिद्ध बात रै । 


न चोत्पादेव्ययौ न स्तो ध्रौव्यवत्‌ तद्धिया गतेः । 
नास्तित्वे तु तयोर्ौव्यं तत्त्वतोऽस्तीति न प्रपा ॥४८६॥ 


उत्पत्ति तथा विनाश हओ न करते हो एेसी बात नही, क्योकि हमें 
स्थिरता के समान ही उत्पत्ति तथा विनाश का भी ज्ञान होता है; बात तो यह 
है कि यदि उत्पत्ति तथा विनाश हुआ न करते होते तो “स्थिरता वस्तुतः होती 
है" यह ज्ञान भी प्रामाणिक न होता । ` 


रिष्पणी-- प्रस्तुत कारिक्श््भं हरिभद्र एक एसे विरोधी को संबोधित कर 
रहे है जो स्थिरताको तो वास्तविक मानतां है लेकिन उत्पत्ति तथा विनाश को 
अवास्तविक । ओर उनका मन्तव्य यह है कि हमे स्थिस्ता का ज्ञान उत्पत्ति तथा 
विनाश की पृष्ठभूमि मेँ ही हुआ करता है । 


न नास्ति ध्चौव्यमप्येवमविगानेन तद्गते: । 
अस्याश्च श्राम्ततायां न जगत्यभ्रान्ततागतिः ॥५८५७॥ 


स्थिरता नहीं हआ करती एेसी बात भी नहीं, क्योकि हमें स्थिरता का 
ज्ञान निर्दोष रूप से हेता हैः ओर यदि स्थिसताविषयक हमारा यह ज्ञान भ्रान्त 
है तो जगत्‌ मँ अश्रान्त ज्ञान जैसी क्रों नस्तु नहीं । 


रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका म हरिभद्र एक एसे वादी को संबोधित कर रहे 
है जो उत्पत्ति तथा विनाश्च को तो वास्तविक मानता है लेकिन स्थिरता को 
अवास्तचिक । ओर उनका मन्तव्य है कि स्थिरता के संबंध म होनेवाली हमारी प्रतीति 
उतनी ही अश्रान्त है जितनी अभ्रान्त हमारी कों भी प्रतीति हो सकती है । 


१५६ शास्त्रवार्ता सपुच्जय 


उत्पादोऽभूतभवनं स्वहत्वन्तरधर्पकम्‌ । 
तश्ाप्रतीतियोगेनः विनाण्णस्तद्विषर्ययः ॥४८८॥। 


उत्पत्ति का अर्थं हे अस्तित्व मे न रही एक वस्तु का अस्तित्व मेँ आना 
ओर यह हेतु का नाश (उपादानकारण के एक रूपविशेष का नाश)' रूप 
हभ करती दै, यह इसलिए कि हमे इस प्रकार कौ प्रतीति होती है । विनाश 
उत्पत्ति का दीक उलय होता है (अर्थात्‌ विनाश का अर्थ है अस्तित्व मै आई 
हुई एक वस्तु का अस्तित्व मेँ न रहना ओर यह "उपादानकारण के एक्‌ रूपविश्ेष 
कौ उत्पत्ति" रूप हुञा कस्ता है) । 


टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि किसी वस्तु के उत्पन होने 
का अर्थ है इस वस्तु के उपादानकारण द्वार एकं पुखना रूप छोडकर इस वस्तु 
के रूप का धारण किया जाना जबकि किसी वस्तु के नष्टहोने का अर्थ है 
इस वस्तु के उपादानकारण द्वारा इस वस्तु क्रूप छोडकर एक नए रूप का 
धारण किया जाना; (यँ भी देखा जा सकी है कि उत्पत्ति नाश तथा स्थिरता 
को साथ लिए चलती ठै ओर नाश उत्पत्ति तथा स्थिरता को) । 


तथेतदुभयाधारस्वभावं श्रौव्यमित्यपि । 
अन्यथा त्रितथाभावे एकदैकत्र किं न तेत्‌ ॥४८९॥ 


स्थिरता इन दोनों का (अर्थात्‌ उत्पत्ति तथा विनाश का) आधाररूप हुमा 
क्ती हैः यदिणेसानदहो तो इन तीनोंमे से एक का भी पाया जाना संभव 
नही । तब फिर्‌ उत्पत्ति, विनाश तेधा स्थिरता एक ही स्थान तथा समय में क्यो 
नहीं पाए जार्पँ ? 
एव्छतरैवैकदैवैतदित्थं त्रयमपि स्थितम्‌ । 
न्याय्यं भिन्ननिपित्तेत्वात्‌ तदभेदे नं युज्यते ॥४९०॥ 
इस प्रकार एक ही स्थान तथा समय में इन तीन का (अर्थात्‌ उत्पत्ति, 
विनाश एवं स्थिरता का) पाया जाना युक्तिसंगत है ओर वह इसलिए कि इन 
तीन के निमित्त परस्परभिन्न है; यदि इनके ये निपित्त परस्पर भिन्न न होते तव्‌ 
एेसा हीमा (अर्थात्‌ तब उत्पत्नि, विनाश एवं स्थिरता का एक ही स्थान तथा 
समय ये फाया जाना) युक्तिसंगत न होता। 


१. क का पाठ : तथां प्रतीतिः ! 
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रिप्पणी--हसरिभद्र का आशय यह है कि उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरत। 
एक ही वस्तुस्थिति के तीन विभिन पहलू है । यह इसलिए छि एक वस्तु 
के उत्पन्न होते समय इस वस्तु का उपादानकारण ज्यों कार्यौ बना रह रहा 
होता है, इस उफदानकारण मेँ एक पुयने रूप का नाशो रहम होता दहै तथा 
उस्म एक नए रूप कौ उत्पति दो रही होत्री है । .. 


इष्यते च पर्मोहात्‌ तत्‌ क्षणस्थितिधपिणि । 
अभावेऽन्यत्तपस्यापि तत्र तत्त्वं न यद्‌ भवेत्‌ ॥४९१॥ 


उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरा इन तीन धर्मो काएक ही कस्तु मे एकं 
साथ रहना हमरे (क्षणिककादी) विरोधी को भी स्वीकार है--यद्यपि उसकी 
अज्ञानपूर्णं सान्यता है कि यह वस्तु क्षणिके हुआ करती है; यह इसलिए कि एकं 
क्षणिक वस्तु यदि उत्पत्ति, विनाश्च तथां स्थिरता इन तीनो धर्मो से युक्त नदे 
तो वह क्षणिक ही नहीं हो सकती । 


रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यहं टै कि क्षणिककादी शी उत्पत्ति, 
विनाश तथा स्थिति तीनो की वास्तविकता को स्वीकार करता है भते यह 
उसकी एक श्रान्त धारणा हो कि स्थिति -अनिकार्यतः श्रणिक हुआ करती है, 


भावमात्रं तदिष्टं चेत्‌ दित्थं निर्विशेषणम्‌ । 
क्षणस्थितिस्वभाव्त्वं न ह्युत्पादव्ययो विना ॥४९२॥ 


प्रस्तुत वादी कह सकता है कि वह एकं वस्तु को अस्तित्वशील- भर 
मानता है । लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो यह वस्तु निविशेषणरूप 
से अस्तित्वशौल हई (अर्थात्‌ तब वह अस्तित्वशील से अधिक कु नहीं हुई) 
जबकि किसी वस्तु का क्षणिक होना तब तक संभव नहीं जब तक उसकी उत्पत्ति 
तथा उसका नाशं भीन होते हौ । 


सदित्थंभूतमरवेति द्राग्नभस्तो न जातुचित्‌ । 
भूत्वाऽभावश्च नाशोऽपि तदेकेति न लौकिकम्‌ ।॥४९३॥ 


कहा जा सकता है कि एक वस्तु को हमे इसी रूप मे (अर्थात्‌ 
क्षणिकरूप मँ ही) अस्तित्वशील मानना चाहिए; सेकिन इस पर हमारा उत्तर है 
कि सह वस्तु कर्हीं आकाश से तो टपका नहीं करती (अर्थात्‌ यहे वस्तु उत्पत्ति 
कौ प्रक्रिया से शून्य तो नही) । दूसरे, अस्तित्व में रहने के पश्चात्‌ अस्तित्व 
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मे न रहने वाली ओर इस प्रकार नष्ट होने वाली वस्तु के संबन्ध मे यह कहना 
कि यह अस्तित्वशीलरूप ही दै लोकसम्मत नहीं| 


रि्पणी-हरिभद्र का आशव यह है कि उत्पत्ति-प्रक्रिया कौ 
वास्तविकता को स्वीकार किए लिना यह भी नहीं समज्ञा जा सकता कि एक 
वस्तु स्थिति मेँ आती कैसे दै (भले ही कह क्षण भर के लिए स्थिति में क्यों 
न आए) दूसरी ओर, एक वस्तु कौ स्थिति को उसके नाश से अभिन्न मानना 
अन्त्िरोधपूर्ण है, क्योकि स्थिति का अर्थ है एक वस्तु का सत्ता मेँ रहना जबकि 
नाश का अर्थ है एक वस्तु का सत्तमे रहने के पश्चात्‌ सत्तमे न रहना | 


वासनाहेतुकं यच्च प्छ्नोकादि परिकीतितम्‌ । 
तदयुक्तं यतश्चित्रा सा न जात्वनिसन्धनां ॥४९४॥ 


प्रस्तु वादी ने जो यह कहा कि "एक्‌ ही वस्तु विभिन व्यक्तिर्यो के 
मन भं शोकं आदि विभिन भावनां उत्पन क्ती रै इसका कारण इन व्यक्तियों 
के मन की वासनां हैँ (न कि इस. वस्तु का अनेक स्वभार्वो वाली होना)' 
वह उचित नही, क्योकि विधिनने व्यक्तियों के मन मेँ विभिन वासनाओं का उदय 
अकारण नही हौ सकता । 


ष्सदाभावेतरापत्तेरेकभावाच्च, वस्तुनः । 
तद्भावेऽतिध्रसंगादि नियपात्‌ संप्रसज्यसे ॥८९५॥ 


क्योकि यदि एक व्यक्तिं के मन्म एक कसना अकारण उत्पन दो 
सकती है तो उसे या तो सदा उत्पन्न होना चाहिए या कभी नहीं । दूस, यदि 
माना जाश कि प्रत्येक वस्तु एक ही स्वभाव वाली है ओर फिर भी वह विभिन्न 
व्यंक्तियौ के मन मेँ विभिन कासनाओं को जन्म दे सकती है तो निश्चय दी 
अवाज्छनीय निष्कर्षं स्वीकार करने के लिए तथा धसी ही दूसरी केटिनाइयौँ का 
सामना करने के लिए हम बाध्य होना पडेगा । 


ने सानं मानमेवेति सर्वथाऽनिश्चयश्च यः 
रुको न युज्यते सोऽपि यदेकान्तनिबन्धनः ॥४९२६॥ 


फिर प्रस्तुत कदौ ने जौ यह कहा कि स्याह्वाद का सिद्धान्त मानने बाले 


१. क का पढ : शओोकादिपरिं ¦ २. ख का पाठ : सदा भवे । ३. ख का पाठ : 
'्वेत्रापत्ति" । 


सातां स्तबक ९५५९ 


व्यक्ति कौ दृष्टि मँ एक प्रमाण प्रमाण नहीं ही दै तथा एक वस्तु को स्वरूपं 
अनिश्चित ही है वह उचित नहीं- यदि प्रस्तुतवादी इन मान्यताओं को एकांगी अर्थ 
पहना कर अपनी आपत्ति प्रकट कर रहा र्हा , 


यानं तन्मानमेवेति प्रत्यक्षं लैङ्किं चतु । 
तत्तच्चेन्मानमेवेति स्यात्‌ तदेभावाहते कथम्‌ ॥६९५७॥ 


सचमुच, यदि कहा जाए कि एक प्रमाण प्रमाण होता दही है तो हम 
उत्तर दग कि प्रत्यक्ष तो अनुमान नहीं होता (यद्यपि प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोरनो 
प्रमाण है) । कहा जा सकता है कि प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष प्रमाणतो है दही (भले दही 
वह अनुमान प्रमाण न हो) लेकिन तजर हम पूरछेगे कि प्रत्यक्ष जबतक अनुमान 
प्रमाण भीन होत्रा हो तव तक हम कैसे कह सकते है कि वह प्रमाण रोता 
ही हे 


रिपपणी-हरिभद्र का आशय यह हे कि जब ख तथाग कके दो 
उप विभाग दँ तब यदि कोई कहे कि एक क क होता हीदै तो उसे यह 
भी मानना पडेगा कि इसं क की ख तथा ग दोनों ह्यना चाहिए। हरिभद्र के 
अपने मतानुसार एक के ख तथा गमे से कोई एक होने के कारण कं है जबकि 
वह ख तथा गमे से कोड एक न होने के कारण क नहीं भी दै । 


¡ संदसत्विरोधत 
न स्वसत्वं परसतत्वं संदसतत्वविरोधतः' । 
स्वसतत्वासत्ववन्यायान्न च नास्त्येव तत्र त॑त्‌ ॥४९८॥ 


एक वस्तु की अपनी सत्ता ही किसी दूसरी वस्तुं की असत्ता नहीं, 
क्योकि इस पहली वस्तु की सत्ता तेथा इस दुसरी तस्तु कौ असत्ता उसी प्रकार 
युक्तितः परस्पर विरेधी होनी चाहिए जैसे कि इस पहली वस्तु की सत्ता तथा 
उसकी अपनी ही असत्ता परस्परविगेधी है; ओर न यही कलहा जा सकता है कि 
जर्हा एक वस्तु कौ सत्ता रहती है वरा किसी दूसरे वस्तु की असत्ता नहीं रहती । 


रिष्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि “अपने रूप वाली होगा' तथा 
किसी दूसरी वस्तु के रूप वाली न हयो ये दो परस्पर भिन धर्म प्रत्येक 
वस्तु मे अनिवार्यतः साथ साथ रहा करते है । ये धर्मं परस्पर भिन्न तो इसलिए 
है करि इनमे सरे पएहला भावरूप है ओर दूसंरु अभावरूप, वे एक वस्तु मे 


१. क. ग दोनों का पाट : तदसत्त्व । 
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अनिवार्यतः एक साथ इसलिये रहते है कि यदिपएेसानदहेतो यातो यह वस्तु 
अपने रूप वाली भी नहीं होनी चहिए्‌ या कह किसी दूसरी कस्तु के रूप वाली 
भी होनी चाहिए । 


परस्किल्पितमेतच्चेन्न त्वियं तत्वतो न तत्‌ । 
तततः क इह दोषश्चेनन तु तद्भावसंगतिः ।४९९॥ 


कहा जा सकता है कि जौँ एक वचस्तु की सत्ता रहती है वहाँ किसी 
दूसरी वस्तु की असत्ता का रहना एक कल्पनासिद्ध बात दै; लेकिन इस पर हमारा 
उत्तर है कि तब तो उक्तं पहली वस्तु कौ सत्ता के स्थल पे उक्तं दूसरी वस्तु 
का रहना एक वस्तुस्थितिसिद्ध बात नहीं हुई । पू जा सकता है कि इसमे 
दोष क्या; इसे पर हमारा उत्तर है कि तव तो उक्तं पहली वस्तु की सत्ता क 
स्थल मे उक्त दूसरी वस्तु कौ भी सत्ता का रहना एक वस्तुस्थितिसिद्ध बात होनी 
चाहिए । 


रिषपणी--हरिभद्र का आशय यह है कि क के स्थितिस्थल भे यदि 
“ख का नास्तित्व' एक कल्पना सिद्ध बात है तो उस स्थल में ख का अस्तित्व 
एक वस्तुस्थितिसिद्ध बात होनी चाहि्ट ओर तब फिर ह्मे जं क दीखता दै 
वर्ह ख भी दीखनां चाहिये 1 


अनेकोन्तत एवात्तः सम्यग्‌ मानव्यवस्थिते; । 
स्याद्वादिनो नियोगेन युज्यते निश्चयः परः ॥५००॥ 


इस प्रकार क्योकि अनेकान्तवाद का आश्रय तेने पर दही प्रमाणो कां 
यथार्थं स्वरूप स्थिर हो पाता है यह बात युक्तिसंगत ठहरती है कि वस्तुओं का 
स्वरूपनिश्चय आदर्शं रूप से तथा नियमतः कर धाना स्याद्वाद का सिद्धान्तं मानने 
वाले व्यक्ति के लिए दी संभव हे । 


टिष्पणी--' अनेकान्तवाद" शब्द का मोटा अर्थं है "जगत्‌ की प्रत्येक 
वस्तु को भावरूप तथा अभाव रूप दोनों मानने का सिद्धान्त । 


एतेन सर्वमेवेति यदुक्तं तनिराकृतम्‌ । 
िष्यब्युत्पत्तये किञ्चित्तथाऽप्यपरमुच्यते ॥५०९॥ 


इतना कहकर ही हमने उम्‌ सद उपत्तिर्यो का खंटनं कर दिया जौ हमे 
मत के विरुद्ध ऊपर उखई गई थो, लेकिन फिर भी शिष्यौ को शिक्षित करने 
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के उदेश्य से हम इस संबन्ध गँ कुरू अतिरिक्त बाते कहने जा रहे है । 


संसारी चेत्‌ स एवेति कर्थं मुक्तस्य संभवः । 
मुक्तोऽपि चेत्‌ स एवेति व्यपदेश्लोऽनिलन्धनः ॥५०२। 


यदि एक संसारी आत्मा संसारी ही है तब कोई आत्मा मुक्त कैसे हो 
सकती है ? ओर यदि एक युक्त आत्मा मक्त ही टै तो उसे मुक्त कहने के 
पीछे कोई कारण नहीं । 


संसासद्‌ विप्रमुक्तो यन्मुक्त इत्यभिधीयते । 
नैतत्तस्यैदे तद्भावमन्तरेणोपपद्यते ॥५०३॥ 


क्योकि संसार से मुक्त हुई आत्मा कौ ही मुक्त कहा जाता है ओर इस 
कथन कौ संगति यह माने बिना नहीं बेठ सकती कि एक संसारी आत्मा ही 
मुक्त रूप धारण कसती रै | 


तस्यैव च तथाभावे तनिवृत्तीतगत्मकम्‌ । 
द्रव्यपर्या्वद्‌ वस्तु बलादेव प्रसिद्धयति ॥५०४॥ 


ओर यदि यहे सच है कि एक संसारी आत्मा ही अन्त मँ जाकर मुक्तं बन 
जाया करतौ है तो बलपूर्वक यह बात्न सिद्ध हो गई कि प्रत्येक वस्तु विनाशी एवे 
अविनाशी इन दोन रूपों वाली तशी द्रव्य एवं पर्याय इन दोनों रूपों वाली ह । 


टिष्पणी-जैनदर्शन कौ पारिभाषिक शब्दावली मेँ द्रव्य एक वस्तु के 
अविनाशी पहलू का नाम है तथा 'पर्याय' दस वस्तु के विनाशी पहलू का । 
गहरी दष्ट से देखा जाने पर चेतनं जीवों तथा भौतिक परमाणुओं को ही द्रव्य 
कहा जाना चाहिए तथा इनमं स प्रत्येक द्रव्य कौ क्षण प्रतिक्षणं बदलने काली 
अवस्थार्ओं को उस द्रव्य के पर्याय । लेकिन व्यवहार मेँ दैनंदिन जीवन कौ स्थूल 
वस्तुर्मो का वर्णन भी द्रव्यपर्याय की भाषा मे किया जाता है । उदाहरण के 
लिए, जब सोने का घडा तोड़कर मुकुट बनाया जाता टै तो कहा जाता है कि 
यहां “सोना.-द्रव्य' मेँ ^घड़ा-पर्याय' का नाश होकर “मुकुर-पर्याय' का जन्म ही 
गाया, या जब दूघ जमकर दही बन जाता है तो कहा जाता है कि यहाँ “गोरस- 
द्रव्य मे “दटूघर-पर्याय का नाश होकर "दही पर्याय' का जन्म हो गया । 


लज्जते बाल्यचरितिर्बाल एव न चापि यत्‌ 
युवा न लस्जते चान्यस्तैरायत्यैव चेषते ॥५०५॥ 
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युवैव न च बुद्धोऽपि नान्यार्थं चेष्टनं च तत्‌ । 
अन्वयादिमयं वस्तु तदभावोऽन्यथा भवेत्‌ ।०६॥ 


एक युवा व्यक्ति बचपन में किए गए अपने कामों पर लज्जित होता 
है । यद्यपि वह अब बच्चा नहीं, ओर ठीकये ही काम किसी दूसरे युवा व्यक्ति 
को लज्जित नहीं करते (क्योकि ये इस दूसरे युवा व्यक्ति के बचपन मं. किए 
गए काम नर्ही) । इसी प्रकार एक युवा व्यक्तिं अपनी वद्धावस्था के सुविधार्थ 
कुक काम करता है यद्यपि वह युवा ही वद्ध नहीं ओर नहीं कोई एक व्यक्ति 
किसी दूसरे व्यक्ति के सुविधार्थं कुछ काम्‌ करता है । अततः यह सिद्ध हो गया 
किं एक वस्तु अन्वय आदि (अर्थात्‌ अन्वय एवं व्यत्तिरेकै' = स्थिरता एवं 
विनाश!) स्वभावं वाली है, चरना इस वस्तु का अस्तित्व दी संभ्रव न होगा ¦ 


रिष्पणी--हरिधद्र का आशय यह है कि जब एकं व्यक्ति की 
बाल्यावस्था, युवावस्था, वृद्धावस्था को एक्क दूसरे व्यक्ति को ऋल्यावस्था, 
युखावस्था, वृद्धावस्था से पृथक्‌ रूप मे देखन संभव हे तो इसका अर्थं यह हुआ 
कि प्रत्येक. व्यक्ति अपनी बाल्यावस्था आदि के बीच किसी न किसी अर्थं मे 
एक भी बना रहता है । 


अन्वयो व्यतिरेकश्च द्रव्यपर्यायर्संज्ितौ । 
अन्योन्यव्याप्तितो भेदाभेदवृक््यैव व्रस्तु तौ ॥५०७॥। 


इस प्रकार अन्वय (स्थिरता) एवं व्यतिरेक (नाश) जिन्हे करमशः "द्रव्य 
एवं “पर्याय भौ कहा जाता है अनिवार्यतः एक दूसरे के साथ रहते हुए ही 
वस्तुस्वरूप का निर्माण कसते है, ओर इस वस्तु मँ रहते हुए वे (एक विलक्षण 
प्रकार से) परस्पर भिन्न तथा परस्पर अभिनन दोनों है। 


नान्योन्यव्याप्तिरिक्रान्तभेदेऽथेदे च युज्यते । 
अतिप्रसंमारैक्याच्च शब्दार्थानुपपत्तितः ।१५०८॥ 


जो दो ध्म एक दूसरे से अत्यन्त थिन अथवा अत्यन्त अभिन है उनके 
संबन्ध में "यह बात युक्तिसंगत नहीं कि वे अनिवार्यतः एक दूसरे के साथ रहते 
है, क्योकि ये दो धर्म आपस मेँ अत्यन्त भिन्न रहै तो उन्दं एक दूसरे का अनिवार्य 
साथी मानना मनमामी करना होगा, ओर यदि वे आपस प अत्यन्त अभिन है 
तब वे एक ही धर्महो गए (न किदो धर्म॑ रहे) । दूसरे उक्त धर्मो की आपस 
मे अत्यन्तं भिनन अथवा अत्यन्त अभिन्न मानने पर (अनिवार्यतः एक दूसरे के 


रात्ता स्तत्नच्छ १६३ 


साथ रहना' इस शब्दावली का अर्थं करना असंभव हो जाएगा । 


रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि एक वस्तु का भावरूप पहल 
तथा उसका अभावरूप पहलू परस्पर भिन भी है तथा वे अनिवार्यत्तः साथ साथ 
भी रहते दै । 


अन्योन्यमिति यद्‌ भेदं व्याप्ठिश्चाह विपर्ययम्‌ । 
भेदाभेदे द्वयोस्तस्मादन्योन्यव्याप्तिसंभवः ॥५०९॥ 


उक्तं धर्मो के संबन्धं म "एक दूसरे इस शब्द का प्रयोग सिद्ध करता 
है कि वे आपस में भिन है तथा उनके संबन्ध मे यह कहना कि वे *अनिवार्यतः 
साथ रहते है" सूचित करता है कि ते आपस मरे अभिन दै । एेसी दशा में 
इम धर्मो का आपस मे भिनं एर्व अभिनन दोनों स्वभावं बाला मानने पर ही 
उनके संबन्ध म यह कहना सम्भव होना चाहिए कि वे अनिवार्यतः एक दुसरे 
के साथ रहा केरे है । 


एवं न्यायाविरुद्धेऽस्मिन्‌ विरोधोद्भावनं नृणाम्‌ । 
व्थसनं धीजडत्वं, वा प्रकाशयति केवलम्‌ ।५९०॥। 


इस प्रकारं जन प्रस्तुत धर्म को भेद तथा अभेद दोन स्वभावो वाला 
मानना युक्तिविरुद्ध नहीं तब लर्गो का (अर्थात्‌ हमारे प्रतिद्रन्दिर्यो का) हमारी 
मान्यता मेँ अन्तविरोध दिखलाना या तो उनकी ईर्प्यालुताभाव का द्योतक है या 
उनकौ बुद्धिकी मूढता मात्र का । 


न्यायात्‌ खलु विरोध यः स विरोध इहोच्यते । 
यद्देकान्तभेदादौ तयोरेचाप्रसिख्ितः ।(५९९॥ 


इस सम्बन्ध मे अन्त्विरोश्रपूर्णं मान्यता वही कहलाती है जिसका 
अन्ततिरोध युक्तिसिद्ध हो; इस प्रकार की मान्यता का दृष्टान्त है प्रस्तुत धर्मो को 
आपस में सर्वथा भिन्न आदि (अर्थात्‌ सर्वथा भिनन अथना सर्वथा अभिन्न) मानने 
के सिद्धान्त, ओर वह इसलिए कि उन सिद्धान्तो को स्वीकार करने पर यह सिद्ध 
करना सम्भव नही होता कि एक वस्तु में प्रस्तुत दोनो धर्म (अर्थात्‌ स्थिरता एवं 
विनाश) एक साथ कैसे रहते है। 


१. खकापाठः: चा जडत्वं । 
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गृदुद्रव्यं यनन पिण्डादिधर्मान्तरविवलितम्‌ः । 
तद्च्छः तेन विनिर्मुक्तं केवलं ग्यते क्तेचित्‌ ॥५९२॥ 


उदाहरण के लिए. प्िह्री द्रव्य का अनुभव पिण्ड आदि दूसरे धर्मो 
(पिण्डपर्याय आदि धर्मा) से मुक्त रूपमे हम कहीं भी नहीं कसते ओर 
नहीं हम पिण्ड अदि धर्मों का अनुभव मद्री द्रव्य से मुक्त रूप म कहीं 
भी करते है । 


ततोऽसत्‌ तत तथा न्यायादेकं चोभयसिद्ितः ¦ 
अन्य्रातो चिरेधस्तदभावापत्तिलक्षणः ।५१३॥ 


अतएव पिण्ड आदि धर्मो से मुक्त मिट द्रव्य तशी मिदर द्रव्य से मुक्त 
पिण्ड आदि धर्म सत्ताशून्य है । इसी प्रकार सामान्यतः द्रव्यं तथा पर्याय इन 
दोनो म से किस्मी एक को ही सत्ताशील मानन युक्तिविरुद्ध है ओर वह इसलिए 
कि इन दोनों ही की सत्ताशीलता युक्तिसिद्ध है; अन्यथा (अर्थात्‌ यदि द्रव्य तथा 
पर्याय को सर्वथा परस्पर भिन्न अथवा परस्पर अभिन्न माना जाएगा) तो इसी 
कारण से (अर्थात्‌ इस कारण से कि हभ द्रव्या तथा पर्ययो कार्क्त रूपम 
अनुभव नहीं होता) हरमे यह असंगत बात मानने पर बाध्य होना पडेगा कि वस्तुओं 
म द्रव्यपर्याय भाव ही नरह पाया जातत 


जात्यन्तसत्मके चास्मिन्नानवस्थादिदूषणम्‌ । 
नियतत्वाद्‌ वििक्तस्य भेदादेश्चाप्यसंभवात्‌ ॥४५९५४॥ 


इस प्रकार भेद एतं अभेद का एक विलक्षण प्रकार से साथ रहना संभव 
मानने पर अनवस्था आदि दोर्षौ के लिए अक्काश नहीं रह जाता ओर वह 
इसलिए कि वस्तुओं का एेसा ही स्वरूप नियत है (अर्थात्‌ इसलिए कि वस्तुओं 
के स्वरूप का-नियमन भेद एवं अभेद दोनो मिलकर कस्ते है) । वैसा मानने 
पर इन दोषों के लिए अवकाश इसलिए भी नर्ही किं भेद आदि का (अर्थात्‌ 
भेद्‌ अथवा अभेद का) अकेले करीं पाया जाना संभव नहीं । 


टिष्पणी---' अनवस्था आदि दोषो" से हरिभद्र का आशय उन आपत्तियों 
से है जो जैनविरोधी दार्शनिक अनेकान्तवाद के विरुद्ध उदया कस्ते धे । उदाहरण 
के लिये, अनवस्था दोष निम्नलिखित प्रकार से उठता है: एक वस्तु को जिन 


१. क का पाड : पिण्डादि धर्माः । २. क क्रा पाठ : यद्‌ वा | 
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दो धर्मो के आधार पर स्थायी तथा पस्विर्तनशील दोनों कहा जारहारैवे धर्म 
भी अपने मेँ रहने नाले किन्हीं दूसरे दो धर्षो के आधार पर स्थायी तथा 
परिबर्तनशील कटे जाने चाहिये, फिर उक्त वस्तु के उक्त धर्मो मे रहने. बाले ये 
धर्म अपने मे रहने वाले कन्हं धर्मो के आधार पर स्थायी तथा परिवर्तनशील 
टोनौ कहे जानै चाहिये; ओर इसी प्रकार यह क्रम अनन्तकाल तक चलता रहेगा ! 
रेसी सभी आपत्तियो के उत्तर मे हरिभंद्र का यही कहना है किं स्थायित्व तथा 
परिवर्तन का प्रत्येक तस्तु मँ अनिवार्यतः साथ साथ रहना एक अनुभवसिद्ध नात 
है जबकि अकेले स्थायित्वं अथवा अकेले परिवर्तने का किसी भी वस्तु मे रहना 
एकं प्रमाणसिद्ध बात नहीं | 


न्सधेदो भेदरहितो भेवो वाऽथेदवभिसः । 
केवलोऽस्ति यतस्तेन कुतस्तत्र विकल्पनम्‌ ॥५५९५॥ 


भेद ये रहित केवल अभेद कीं नहीं पाया जाता ओर न ही अभेद 
से रहित केवल भेद कीं भी पाया जात्म दैः एेसी दशा मे (केवल भेद अथवा 
केवल अभेद कौ सत्ता संभव मानते हुए) हमारे सिद्धान्त पर (जिसके अनुसार 
भेद एतं अभेद अनिवार्यतः साथ रहते है) आपत्तिथोँ `उखना कहँ तक उचित है 2 


येनाकारेण भेदः कि द्नसाचेव वा द्वयम्‌ । 
असंत्वात्‌ केवलस्येह सतश्च कथितत्वतः ६५९६॥ 


उदाहरण के लिप्‌, हमसे पच जाता है किं एक वस्तु जिस आकार 
से भेदरूपवाली है उस आकार से क्या वह भेदरूपवाली ही है अथवा भेद तथा 
अभेद दोनों रूपो वाली । लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि कोई वस्तु केवल 
भेदरूपवाली अथवा केवल अभेदरूप वाली तो हत्ती ही नही, ओर यह वस्तु 
जैसी रै वह हम कह दी चुके (अर्थात्‌ यह वस्तु भेद तथा अभेद दोनों रूपं 
वाली रहै व्ह हम कह टी चुके) । 


यतश्च तत्‌ प्रमाणेन गध्यते ्युभयात्मकम्‌ । 
अतोऽपि जातिमात्रं ` तदनवस्थादिकल्पनम्‌ ॥५९७॥। 


दूसरे, क्योकि प्रत्येक वस्तु का भेद तथा अभेद दीन रूपों चाली होना 
एक प्रमाणसिद्धं बात है इसलिर भी एक वस्तु को भेद तथा अभेद दोनों रूपों 
वाली मानने के सिद्धान्त भ अनवस्था आदि दोष दिखाना एक थोथे प्रकार क 
दोषप्रदर्शन है । 
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एवं ह्यभयदोषादिदोषा अपि न दूषणम्‌ । 
सम्यग्‌ जात्यन्तरत्वेन भेदाभेदप्रसिद्धितः ॥५१८॥ 


इसी प्रकार एकं वस्तु को भेद तथा अभेद दोनों रूपोंकाली मानने का 
सिद्धान्त स्वरूपञनिश्चय' आदि दोषों से भी दूषित नही, ओर वह इसलिए कि 
"भेद तथा अभद दोनो का साध रहना' इस प्रकार का एक क्लिक्षण वस्तुधर्म 
हमारे निकर प्रमाणसिद्ध हे । 


रि्पणी--यदि किसी धर्म के संबघ मे कहा जाए कि वह एक वस्तु 
मँ रहता भी है तथा नहीं भी रहता तो यह कथन “उभय', संशय' अथवा 
'स्वरूपअनिश्चय' नाम वाले दोष का भागी है; हरिभद्र का कहना है कि- 
अनेकान्तवाद का सिद्धान्त प्रस्तुत दोषं कै भागी इसलिए नही कि एक वस्तु म॑ 
एके धर्म का रहना तथा उसी कस्तुमें उसी धूर्मकान रहना ये दोनों बाते एक 
विलक्षण रूप से साथ साथ प्रकट होती हुई हमारे अनुभव क] विषय सचमुच 
बनती है । 


एतेनैतत प्रतिश्चिप्तं यदुक्तं पूर्वसूरिशिः । 
विह्ययानुभवं मोहाञ्जातियुक्त्यनुसारिभिः ॥५९९॥ 
यह सब कहकर हमने अपने पूर्ववत अपने उन प्रतिद्वन्दर्यो कौ बात 


का भी खण्डन कर दिया जिन्हनि अनुभव के साक्ष्य को तिलींजलि देकर मूद्तावश 
किन्हीं थोथी खेंडनात्मक युक्तिर्यो का सहारा लिया था । 


द्रव्यपर्याययोर्भेदे नैकस्योभयरूपता । 
अभेदेऽन्यतर्स्थाननिवृत्ती चिन्त्यतां कथम्‌ ।१५२०॥ 

(हमरे उक्त प्रतिष्टन्धियों ने कहा था) द्रव्य तथा पर्याय यदि परस्पर भिन्न 
है तब एक वस्तु द्रव्य तथा पर्थीय दोनौ रूपों वाली नहीं हो सकती; ओर यदि 
द्व्य तथा पर्याय परस्पर अभिनन ह तब सोचिए कि यह कैसे हो सकता है कि 
इनमें से एक (अर्थात्‌ द्रव्य) स्थिर रहता है तथा दूसरा (अर्थात्‌ पर्याय) नष्ट 
होता है । 

यन्िवृत्तौ न यस्येह निकृत्तिस्तत्‌ ततो यतः । 
भिन्नं नियमतो दृष्ठं यथा कर्कः क्रमेलक्ात्‌ ॥५२९॥ 


क्योकि जिसके नष्ट छोने पर जो नष्ट नही होता वह नियमतः उससे भिन्न 


सातां स्तत्रक्र १६७ 


पाया जाता हे, जैसे कर्क (-एक प्रकार का घोडा) ऊर सेः 


निवर्तते च पर्यायो नतु द्रव्यं ततो न सः । 
अभिन्नो द्रव्यत्तोऽभेदेऽनिवृत्तिस्तत्स्वरूपवत्‌ ॥१५२२॥ 


पर्याय का नाशं होता है लेकिन द्रव्य का नहीं ओर इससे यह सिद्ध 
हुआ कि पर्याय द्रव्य से अभिन नहीं । यदि पर्याय द्रव्य से सचमुच अभिन्न 
हे तो उसे उसी प्रकार अविनाशी होना चाहिए जैसे द्रव्य होता `है। 


रिप्णी-प्रस्तुते कारिका म “अनिवृत्तिः के स्थान पर "निवृत्तिः यह 
पाठान्तर भी यशोविजयजी ने स्वीकार किया है; तब संबंधित कारिकाभाग का 
अनुवाद होगा : ""यदि पर्याय द्रव्य से सचमुच अभिन रै तो द्रव्य को उसी 
प्रकार विनाशी होना चाहिए जैसे पर्याय होता है 


प्रतिक्षिप्तं च यद्‌ भेदाभेदपक्षोऽभ्य एव हि । 
भेदाभेदविकल्पाभ्यां हन्त । जात्यन्तरात्पक्रः ।५२३॥ 


हमारे उक्त प्रतिदन्दर्यो की बात का खंडन इसलिए हो गया कि केवल 
भेद तथा केवल अभेद इन दो धर्म को वस्तुओं का स्वरूप मानने के सिद्धान्त 
कौ तुलना मं भेद तथा अभेद दोनो करा साथ रहना' इस एक धर्म को वस्तुओं 
का स्वरूप मानने का सिद्धान्त बुक विलक्षण ही रै । 


जात्यन्तरात्मके चैनं दोषास्ते समियुः कथम्‌ । 
भेदवाऽभेदे च येऽत्यन्तं जातिभिस्वे व्यवस्थिताः ।॥५२५॥ 


' भेद तथा अभेद दोनों का साथ रहना' दस एक धर्मं को वस्तुओं का 
स्वरूप मानने वाले विलक्षण सिद्धान्त पर वे दोष केसे लाग्‌ हो सकते है जो ` 
केवले भेद तथा केवल अभेदं इन दो धर्मो मँ से-जो एक दूसरे से सर्वधा भिन्न 
है-किसी एक को वस्तुओं का स्वरूप मानने वाले सिद्धान्त पर लागू होते है 


किञ्िनिवर्ततेऽवश्टयं तस्याप्यन्यत्‌ तथा न यत्‌ । 
अतस्तद्भेद एवात्र निवृत््याद्यन्यथा कथम्‌ ॥५२५॥ 


केहा ज सकता है : “एक तस्तु कां कुक भाग नष्ट अवश्य होता रै 
ओर कु भाग नष्ट नहीं भी होता है; अतः मानना चाहिए कि यह वैस्तु पहले 
की अपेक्षाभिनही द्यो जाती है! वरना इस वस्तु के नाश आदि क (अर्थात्‌ 
उसके नाश, उत्पृत्ति आदि कौ) बात संभव ही कैसे होगी?" इस पर हमारा 


१६८ शास्त्रवार्तासमुस्चय 


उत्तर है : 


रिप्पणी--प्रस्तुत वादी के कहने का आशय यह है कि किसी वस्तु 
मे यदि एक भी धर्म नया उत्पनन हो जाय तो मानना चाहिए कि वह वस्तु ष 
हो गई तथा एक मर्ह वस्तु का जन्म हो गया । ओर यह जैन भी मानता ही 
है कि प्रत्येक वस्तु में प्रतिक्षण कोर्ह न कोर जया धर्म उत्पनन होता दै । 


तस्येति योगसापर्थ्याद्‌ भेद एवेति बाधित्तम्‌ । 
अभिन्नदेटास्तस्येति यत्‌ त्दुव्याप्त्या तथोच्यते ॥५२६॥ 


प्रस्तुत वादी के शब्दों के अर्थो पर विचार करने से ही स्पष्ट हो जाता 
है कि उसका कथन अन्तविरोधपूर्ण है; क्योकि ययँ कहा जा रहा है कि जिस 
वस्तु का कुक भाग नष्ट दहो गया होता है वह पहले कौ अपेक्षा भिनदहीहो 
जाती रै, लेकिन एक वस्तु कौ "वही वस्तु' मानते हुए उसे पहते से सर्वथा 
भिनन कैसे कहा जा सकेता है 2 सचाई यर्हहै कि एक वस्तु के स्थितिप्रदेश 
मँ उत्यन होने वाली तथा उस वस्तु के स्वभाव में साद्धीदार होने वाली ही एक 
दूसरी वस्तु के संबंध मेँ कहा जाता है कि वह उस पहली वस्तु के भागतः 
नष्ट होने पर अस्तित्व मेँ आई है । 


अतस्तदभेद एवेति प्रतीतिविमुखं वचः ¦ 
तस्यैव च तथाभावात्‌ तमििवृत्तीतरात्मकप्‌ ॥५२७॥ 


अतः उक्त प्रकार से किसी वस्तु के सम्बन्ध मे यह कहना कि भागतः 
नष्ट होने के फलस्वरूप वह पहले क्छी अपेक्षा सर्वथा भिन हो जाती है एक 
अनुभवविरुद्ध ब्रात है. क्योकि होता यह है कि यह वस्तु वही वस्तु बनी रहते 
हए भीषएक नएरूप को धारण करने के फलस्वरूप नाश तथा स्थिरता दोनो 
धर्मो वाली मानी जती है । 


नानुवृत्तिनिवृततिभ्यां विना यदुपपद्यते । 
तस्यैव हि तथाभावः सृक्ष्मबुद्धया विचिन्त्यताम्‌ ॥५२८॥ 


सचमुच एक वस्तु के सम्बन्ध मे यह कहना कि वह वही वस्तु बनी 
रहते हए कोई नया रूप धारण करती है तबतक युक्तिसंगत नहीं जबतेक यह 
न माना जाए्‌ कि यह वस्तु स्थिरता तथा नाश दोनो से सम्पन है. इस सचाई 
पर सूक्ष्म बुद्धि से विचार क्रिया जाना चहिए्‌ । 


सातवां स्तबक १८९ 


तस्यैव तु तथाभावे तदेव हि यतस्तेथा । 
भवत्यतो न दोषो नः कश्चिदप्युपपद्यते ।५२९॥ 


जबे यह बात संभवे मान ली गई करि एक वस्तु वही वस्तु बनीं रहते हृए 
कोर्ट नया रूप धारण कसती है तब यह बात भी संभव बन गर्ह कि कारण ही कार्यं 
का रूप धारण करता है, ओर एेसी दशा मेँ हमारे सिद्धान्त मँ कोई दोष नहीं | 


रिण्पणी--हरिभद्र का आशय यह टै कि किसी वस्तु के द्रव्यात्मक 
पहलू को उस वस्तु का उपादान कारण मानकर तथा उस वस्तु के पर्यायात्मक 
पहलू को उक्त उपादानकारण कां कार्य मानकर हम केह सकते है कि यहो कारण 
ने ही कार्यरूप धारण किया है । 


इत्थपालोचनं सेदमन्वयव्यतिरेकवत्‌ । 
वस्तुनस्तत्स्वभावत्वात्‌ तश्भावप्रसाधकम्‌ ।५३०॥। 


उक्तं प्रकार का रहापोह-जो (सान होने के नाते) स्वयं नाश तथा स्थिरता 
दोनों सै सम्पन है-सिद्ध कस्ता है कि वस्तु एक बनी रहती हई रूपरूपान्तर 
धारण किया कसती है ओरं वह इसलिए कि वे नाश तथा स्थिरता दोनो धर्मो 
से सम्पन रै | 


न च भेदोऽपि वाथुद्रै तस्यानेकान्तवादिनः । 
जात्यन्तरत्मकं खस्तु नित्यानित्यं यततो मत्तम्‌ ।५३९॥ 


एक वस्तु का दूसरे क्षण मे पहले क्षण कौ अपेक्षा भिन हो जाना भी 
अनेकान्तवाद के लिए कोई कटिनाई उत्पन नीं करता ओर वह इसलिए कि 
उसके मतानुसार प्रत्येक वस्तु "अनित्यता (नाश) तथा तित्यता (स्थिरता) दोनों का 
साथ रहना" इस एक विलक्षण धर्पमं॑से सम्पन्न है । 


प्रत्यभिन्ञाबलाच्चैतदित्थं समरवसीयते । 
इयं च लोकसिद्धैव त्देवेदिति शितौ ॥५३२॥ 
यह बातत किं एकं वस्तु नाश तथा स्थिरता दोनों धर्मो से एक साथ 
सम्पन है प्रत्यभिज्ञा की सहायता से भी सिद्ध हत्ती टै, जबकि "यह वही है' 
ठेसी ज्ञानरूप प्रत्यभिक्ला दुनिर्योँ मँ खभी लोगो कौ सुपरिचित है ही । 


न युज्यते च सन्यायाहते तत्परिणापिताम्‌ ¦ 
कालादिभेदतो वस्त्वभेदतश्च तथागते: ॥५३२॥ 


१७० ासत्रवारत्ता समुच्चय 


यदि जगत्‌ कौ वस्तुर्पं रूपरूपान्तर धारण करने वाली न हौ तो प्रत्यभि 
का होना कोहं युक्तिसंगत बात नही, क्योकि प्रत्यभिज्ञा के आधार पर एक वस्तु 
अपने स्थितिसमय आदि कौ दृष्टि से एटले कौ अपेक्षा भिन्न रूप म जानी जाती 
है लेकिन अपने स्वरूप आदि की दृष्टि ये वह पहले कौ अपेक्षा अथिन रूप 
पे जानी जाती है। 


एकान्तैक्ये ध्न नाना यन्नानात्वे चैकमप्यदः । 
अतः कथं नु तद्भावः तदेतदुभयात्मकम्‌ ॥५५२३४५॥ 


यदि कोई क्स्तु सदा सर्वथा एक रूप रहा करती है तब उसे कभी 
पहते की अपेक्षा भिन्नरूप यें नहीं जाना जा सकता- है; ओर यदि वह सदा 
सर्वथा भिनन रूप बनती रहती है तन उसे कभी पहले कौ अपिक्षा अभिन रूप 
मे कभी नहीं जाना जा सकता । एसी दशा मँ इस वस्तु के सम्बन्ध मं “यह 
वही है" इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञ केसे संभङ्कः होगी 2 अतः सिद्ध हुभआ कि 
एक वस्तु भेद तथा अभेद (अथवा नाश त्था स्थिरता) दोन धर्मों से सम्पन्न हे। 


तस्यैव तु तथाभावे कथ्चिद्भेदयोगतः । 
प्रमातुरपि तदभावात्‌ युज्यते मुख्यवृत्तितः ।५३५॥ 


लेकिन जब्र एक वस्तु को रूप-रूपान्तर धारण करने वाली मान लिया 
जाए तब उसका किसी सीमा तक पहले से भिन्न हो जाना भी संभव बन जाता 
है; दूसरी ओर, प्रमाता का भी एेसा ही स्वभाव है (अर्थात्‌ वह भी एक सीमा 
तक नाश से सम्पन्न है तथा एक सीमा तक स्थिरता से) । एेसी दशा मे दस 
वस्तु के संबंध में "यह यह वही है इस्र प्रकार की प्रत्यभिज्ञा वास्तविक अर्थ 
मै संभव बन जाती दहै । 


टिष्पणी--हरिभद्र का आश्चयं यह है कि प्रत्येक प्रमाता तथा प्रत्येक 
प्रमेय नाश तथो स्थिरता दोना से सम्पनन है यही वस्तुस्थिति प्रत्यभिन्षा का होना 
संभव बनाती है । 


- नित्यैकयोगतो व्यक्तिभेदेऽप्येषा न संगता । 
तदिहेति प्रसंगेन तदेदेदमरयोगतः ॥५३६॥ 


कहा जा सकता है कि दो वस्तुओं के व्यक्तिगत रूप से परस्पर भन 


१. क क पाड : नन्तैक्येन | 


सातां स्तब्रक ९७१ 


होने पर भी उनके संबेध मै "यह वही है" इस प्रकार की प्रत्यभिन्ना हो सकती 
है यदि मान लिया जाए कि इन दोनों वस्तुओं मँ एक नित्य (तथा “सामान्यः 
अथवा "जाति' नाम वाला) पदार्थं समान रूप से विद्यमान हैः लेकिने इस पर 
हमारा उत्तर दै; कि प्रत्यभिज्ञा का स्वरूप निरूपण दस प्रकार से करना भी उचित 
नही क्योकि उस दशा मँ हमारी इस तथाकथित प्रत्यभिज्ञा का रूप “यह वही 
है एेसा न होकर "वही इन (दोनो) मे है एेसा होना चाहिए । 


टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका मं समालोचित मान्यता एक न्याय- 
वैशेषिकमान्यता हे जिसे किन्हीं एेसी वस्तुस्थितिओं के स्वरूपनिरूपण के लिए 
स्वीकार किया गया है जहाँ प्रतिक्षण होता हआ परिवर्तन भ्रान्तिविश स्थिरता समञ्च 
लिया जाता है । उदाहरण के लि, न्यायवैशेषिक मतानुसार एक जीवित शरीर 
प्रतिक्षण नया शरीर बनता रहता है. एक जलती हर्द दीपरशिरा प्रतिक्षण नई 
दीपशिखा बनती रहती है यद्यपि इन दोनो ही स्थितियों मेँ स्थिता कौ प्रतीति 
ह्मे सामान्यतः (लेकिन भ्रान्तिवश) होती रै । 


सादश्यान्ञानतो न्याय्या ने विश्रमब्लादपि । 
एतद्रयाग्रहे युक्तं न च साहश्यकल्पनम्‌ ॥५२७॥१ 


यह कहना भी युक्तिसंगत नहीं कि दो वस्तुओं के बीच सादृश्य का 
जब हमै अज्ञान होता है तब हम अरमवश दन वस्तुओं के संबन्ध यें "यह वही 
है' दस प्रकार की प्रत्यथिन्ञा कर बैठते हैः क्योकि ये दो वस्तु जे तक एक 
दूसरे से पृथक्‌ रूपमे नं जानी जाए तन तक उनके संबन्ध मेँ यह नहीं कहा 
जा सकता कि वे एक दूसरे के सदश दै । 


न च भ्रान्ताऽपि सद्बाधाऽभावादेव कदाचन । 
योगिप्रत्ययतद्‌भावे" प्रमाणं नास्ति किञ्चन ॥५३८॥ 


यह खात भी नहीं कि प्रत्यभिज्ञा स्वभावतः ही भ्रान्त हुआ करती है 
ओर वह इसलिए कि प्रत्यभिज्ञा के संबन्ध गे को युक्तिसंगत बाधा हम कहीं 
भी प्राप्ठ नहीं होती; दूसरी ओर, यह मानने के पक्ष में भी कोह प्रमाण नहीं 
कि योगि-अनुभव प्रत्यभिक्ञा को भ्रान्त सिद्ध कर देगा। 


रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि यदि योगिअनुभव यह बतलाए 


१. क को पाठ : यस्तद््‌भावे | 
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कि जगत्‌ कौ प्रत्येक नस्तु क्षणिक है तब तो प्रत्येक प्रत्यथिज्ञा अनिवार्यतः भ्रान्त 
ठहरेगी, लेकिन योगिञअनुभव इस प्रश्न पर्‌ क्या निर्णय देता है यह निश्चय करना 
सरल नहीं । अगली कारिका इस आशय को ओर भी स्पष्ट कर देती हे) 


नाना योगी विजानात्यनाना चेत्यत्र न प्रमा । 
देशनाया चिनेयानुगुण्येनापि प्रवृत्तितः ॥॥५३९॥ 


योगी को जगत्‌ कौ वस्तु परस्पर भिनन रूप मै दीखती है परस्पर 
अभिन्न रूप मेँ नही, इस बात के पक्ष मे कोई प्रमाण नहीं; ओर जह तक 
उपदेशो का संबन्ध है (अर्थात्‌ जरह तक इस बात का संबन्ध है कि किन्दीं 
सत्‌-योगियों के उपदेशों ¶ जगत्‌ की वस्तुर्णँ परस्पर भिन्न बततलाई गई है) वे 
किन्ही विशिष्ट प्रकार के शिष्यो कौ किन्हीं विशिष्ट प्रकार कौ योग्यताओं कौ 
ध्यान में स्खकर दिए गए हो सक्ते है । 


या च लुनपुनर्जातनखकेशतणरफरषु । 
इयं संलक्ष्यते साऽपि तदाभासा न सैव हि ॥५४०॥ 


ओर जो करटकर फिर उगे हुए नाखून, बाल, घास आदि गें "यह वही 


हे" हस प्रकार कौ प्रतीति होती है वह सच्ची प्रत्यभि न होकर प्रत्यभिज्ञा का 
भ्रम रहै । 


प्रत्यक्षाभासभावेऽपि नाप्रमाणं यथेव हि 1 
प्रत्यकं तद्बदेबरेयं प्रमाणमवगप्यताम्‌ ॥५४९॥ 


जिस प्रकार प्रत्यश्च का श्रम संभव होने पर भी यह नहीं कहते कि 
सभी प्रत्यक्ष अप्रमाण रूप है उसी प्रकार (प्रत्यभिज्ञा का भ्रम संभव होने पर 
भी) हमें प्रत्यधिन्ञा को प्रमाण मानना चाहिए । 


प्रतिज्ञनविकल्पत्वान्न चानिष्टिरिर्य यतः । 
एतदूबलात्‌. तततः सिद्द्धं नित्यानित्यादि वस्तुनः ॥५५४२॥ 


ओर क्योकि प्रत्यभिन्ना "मतिज्ञान" का ही एक भेद है इसलिए उसे प्रमाण 
मानना हम जनों के लिए अपसिद्धान्त भी नहीं ¡ अतः प्रत्यभिन्ञारूप प्रमाण के 
नल पर हमं यह सिद्ध कर पाते ह कि जगत्‌ कौ वस्तुएं नित्यता-अनित्यता आदि 
धर्मयुगलो से सम्पन है । 


१. के का पाठ : चानिष्ठिः | 
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रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका मे हरिभद्र इस आशंका कां निवारण करते है 
कि जब जैनं की परम्परागत प्रमाणसूची मेँ प्रत्ययिका को स्थान प्राप्त नहीं तब 
प्रत्यभिज्ञा कौ सहायता से सिद्ध किवा गया कोई मत प्रामाणिक कैसे । हरिभद्र 
का कहना है कि जैनं के परम्परागतं शाख्रीय ग्रन्थों मँ पाए जाने बाले “मति' 
नामक प्रमाण के वर्णन से पता च्लता है कि प्रत्यभिज्ञा एक प्रकार का मतिज्ञान 
ही है । 
ओ + 


अटवा स्तबक 


( ९) न्रहाहैतवाद-रंडनं 


अन्ये त्वद्रैतमिच्छन्ति सदुब्रह्यादिव्यपेश्चषया । 
सतो यद्‌ भेदकं नान्यत्‌ तच्च तन्मात्रमेख हि ॥५५३॥ 


कु दूसरे वादी ब्रह्म आदि की सत्त को आधार बना कर अद्रैतवाद 
की स्थापना करते ह (अर्थात्‌ इस वाद की कि जगत्‌ यें एकमात्र अमुक पदार्थ 
ही--उदाहेसण के लिए, ब्रह्य ही -वस्तुत्तः सत्ताशील दै); इनका कहना है कि 
एकमात्र सत्ताशील पदार्थ म भेद को जन्म देनुक्किसी भी वस्तु के लिए संभव 
नही ओर वह इसलिए कि यह वस्तु स्वयं "भी तो स्ताशील रूप दी होगी | 


दिष्फणी-- प्रस्तुत स्तघक पे हरिभद्र कुक एेसी आपतिर्याँ उपस्थित करते 
र जो सभी प्रकार के अद्वैत कदं पर लागू होती रै--यच्चपि वे टष्टान्त रूप 
से अपने सामने ब्रह्यष्धितवाद का सिद्धान्त रखते रै । 


यथा विशुद्धमाकाशं तिमिरोपप्लुत्तो जनः । 
संकीर्णमिव मात्राभिभिन्नभिरथिमन्यते ।।५४८॥ 


तथेदममलं ब्रह्म निविकल्पमविद्यया । 
कलुषत्वमिवापननं भदरूपं प्रकाशते ॥५४५॥ 


जिस प्रकारे तिमिर रोग से पीडित नेत्रं बाला व्यक्ति विशुद्ध आकाश 
को इन उन वस्तुओं से भस समञ्च वैठता है उसी प्रकार अविद्या के कारण यह 
निर्मल, निविकल्प ब्रह्म कलुषित सा हुआ तथा विभिन्न रूपों वाला प्रतीत होने 
लगता है । 


अग्राप्येवं वदन्त्यन्ये अकद्या न सतः प्रथक्‌ । 
तच्च तन्मात्रमेवेति भेराभासोऽनिलन्धनः ।॥*४८६॥ 


इस संबन्ध म भी कुक दूसरे वादियों का कहना है कि अविद्या उस 
सत्ताशील पदार्थं से भिन्न नहीं (जिसे प्रस्तुत वादी एकमात्र सत्ताशील पदार्थं मानता 
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है) जबकि वह सत्ताशील पदार्थं एकमात्र स्वयं ही है (अर्थात्‌ अपने से अतिरिक्त 
अन्य कुछ नही), ओर देसी दशा मे जगत्‌ मेँ विभिन रूपों का प्रतीतिगोचर 
होना एक अकारण बात सिद्ध होती है। 


रि्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जब सभी वस्तुं केवल 
सत्रूप ह तब अविद्या भी केवल सतूरूप ही हुई, ओर एेसी दशा मे यह कहना 
कि एक सत्‌ अविद्यावश अनेक सा लगने लगता है यही अर्थं रखता है कि 
एक सत्‌ स्वतः (= अकस्मात्‌, अकारण) अनेक सा लगने लगता है । 


सैवाथापेदरूपाऽपि भेदाभासनिबन्धनम्‌ । 
प्रमाणमन्तेणेतदवगन्तुं न शक्यते ॥५५७॥ 


कहा जा सकता है कि अविद्या उक्त एकमात्र सत्ताशील पदार्थं से 
अभिन्न होते हुए भी जमत्‌ मे विधिने रूपों के प्रतीतिगोचर होने का कारण बनती 
हैः लेकिन इस पर हमार उत्तर है कि यह बात प्रमाण द्वारा सिद्ध की गई हुर 
विनां समञ्च म आने वाली नहीं । 


भावेऽपि च प्रमाणस्य प्रमेयव्यत्तिरेकतः । 
ननु नाद्वैतमेवेति तदभावेऽप्रमाणकम्‌ ॥५४८॥ 


ओर यदि प्रमेय से अर्शिरिक्त प्रमाण की सत्ता मान ली गई तो वह 
सिद्धान्त स्थिर नहीं रहा किं जगत्‌ म कोई एक ही पदार्थ सत्ताशील है; दूसरी 
ओर, यदि प्रमेय सरे अतिरिक्त प्रमाण की सत्ता नहीं तो उक्त सिद्धान्त प्र॑माणहीन 
ठहरता दै । 


टिप्पणी-हम देख चुके है कि यही तर्क हरिभद्र ने शुन्याद्वैतवाद के 
विरुद्ध भौ उपस्थितं किख था । 


विद्याऽविद्यादिभेदाच्च स्वतस्रेणैव बाध्यते । 
तत्संशयादियोगाच्च प्रतीत्या च विचिन्त्यताम्‌ ॥५४५९॥ 


सत्ता-अद्रैत का सिद्धान्त इस आधार पर भी बाधित सिद्ध होता है कि 
प्रस्तुत वादी के अभीष्ट शास्तग्रन्थ स्वयं ही विद्या, अचिदछा आदि क बीच भेद 
की बात करते है तेथा वे स्वयं ही अपने प्रतिपाद्य सिद्धान्त के संबन्ध मँ संशय 
आदि की संभावनां स्वीकार करते है (जबकि संशय आदि वे वे परस्पर भिनन 
पदार्थं है); इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर भी बाधित 
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सिद्ध होता है । इस पुरी वस्तुस्थिति पर विचार किया जाना चाहिषए्‌ । 


अन्ये व्याख्यानयन्त्येवं समभावप्रसिद्धये । 
अद्रैतदेशना शास्त्रे निर्दिष्टा न तु तत्त्वतः ॥५५०॥ 


कुछ दूसरे वादियों कौ व्याख्या है कि शास्त्रौ मँ सत्ता-अद्धैत के सिद्धान्त 
का उपदेश इसलिए दिया गया है कि श्रोताओं के मन मै सब प्राणियों के प्रति 
समता कौ भावना उत्पन हो- न क्रि इसलिए कि सचमुच ही जगत्‌ में कोई 
एकमात्र पदार्थं ही सत्ताश्चील दै । 
टिप्पणी--प्रस्तुत तथा आगामी कारिकाओं मे हरिभेद बतलाते है कि 
क्या अर्थं पहनाए जानै पर अद्धैतवाद भी एक स्वीकार करने योग्य सिद्धान्त बन 
जातां दै । 
म. चैतत्‌ बाध्यते युक्त्या सच्छछीदिष्यवस्थितेः । 
संसारमोश्चभावाच्च तदर्थं यतनसिदधितः ॥५५९॥ 
उक्त ददिर्यो का पेखा कहना भी युक्तिविरुद्ध नहीं क्योकि उनका कथन 
स्वीकार कसे पर उत्तम शाख ग्रंथो कौ प्रामाणिकता सिद्ध बनी रहती है. संसार 
तथा मोक्ष की संभावना सिद्ध बनी रहती है, मोक्ष प्राप्ति के लिए प्रयल की 
संभावना सिद्ध बनी रहती रहै । 
रिण्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि अद्रैतवाद का सिद्धान्त तात्विक 
रूप से (अर्थात्‌ शाल्दिक रूप से) स्वीकार करने एर प्रस्तुत तीनों वातै असंभव 
बनी शती दै । 
। अन्यथा तत्त्वतोष््रैते हन्त ! संसार मोश्चयोः । 
सर्वानुष्छनवैयर्थ्यपनिष्ठं खप्प्रसज्यते ॥५५२॥ 
अन्यथा तो संसार तथा मोक्ष वस्तुतः एक ठह, ओर उसं दशा मेँ हम 
न चाहते हुए भौ ख्ह मानने के लिए बाध्य होगे कि योक्षप्राप्ति के लिए किया 
गया सब क्रियाकलाप एक व्यर्थं का क्रियाकलाप रै । 


श्ट भ 
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(९) मोक्ष करौ संभावना तथा मोश्च के साधन 


अन्ये पुनर्वदन्त्येवं मोक्ष एव न विद्ते । 
उपायाभावतः कि वा न सदा सर्वदेहिनाम्‌ ॥५५३॥ 


कुक दूसरे वादियों का कहना है कि मोक्ष जैसी कोई स्तु हे ही नदीं 
ओर वह इसलिए कि मोक्ष-प्राप्ति का कों उपाय संभवे नही; (उनका प्रश्न है 
कि) यदि मोक्षप्राप्ति का कोई उपाय सचमुच संभवं हो तो वह उपाय सब प्राणियों 
को सब समय प्राप्त क्यो नहीं होत । 


रिप्पणी-ग्रस्तुत समूचे स्तबक म हरिभद्र मोक्ष कौ संभावना-अरसंभावना 
के प्रश्न कौ चर्चा करते है । यहाँ यह भी ध्यान मेँ रखना चाहिए किं अब 
हरिभद्र किसी एसे प्रश्न को नहीं .उने जा रहे है जिसका सीधा संब॑ध 
सत्ताशांखीय समस्याओं से रै--क्थ्ैकि इससे अलग स्तबक मे वे सर्वस्तता की 
संभावना-असंभावना का एश्न उठे तथा उससे अगले स्तबक मजो ग्रंथ का 
अंतिम स्तबक है, पहले शब्दार्थ सम्बन्ध का प्रश्न ओर फिर ज्ञान, क्रिया, मोक्ष 
आदि के स्वरूप संबन्धी कु प्रश्न । 


कर्पादिपरिणात्यादिसापेश्यो यद्यसौ ततः । 
अनादिमत््वात्‌ क्पादिपरिणत्यादि कि तथा ॥५५४।। 


उत्तर दिमा जा सकता है करि एेसा इसलिए नहीं होता क्योकि पोक्षप्राप्ति 
के उपाय कौ प्राप्ति कर्म आदि के परिपाक आदि पर निर्भरं करती हैः लेकिन 
इस पर इन वादियो का प्रश्न है किं जब कर्मसंचय की प्रक्रिया भी अनादि 
काल से चलती चली आ रही है तब वही (अर्थात्‌ उक्त कर्मपरिपाक आदि 
ही) सव प्रणयो को सब्र सम्य प्राप्त क्यों नहीं, 


रिप्पणी--गप्रस्तुत वादी का आशय यहे है कि जब प्रत्येक जीव की 
कर्मसंचय प्रक्रिया अनादि है तब यह कहना उचित नहीं जान पडता कि 


९.७८ शस्त्रवा ससिपुच्छय 


मोक्षोपाय-प्राप्ति-योग्य कर्म-परिपाक किसी प्राणी को तो प्राप्त हो ओर किसी 
को नहीं । प्रस्तुत कारिका मे दो बार आए *आदि' शब्द से इईंगित उन सिद्धान्तं 
की ओर है जँ मीक्षोपायप्राप्ति को संभावना सिद्ध करने के लिए कर्म परिपाक 
की कल्पना के स्थान पर किसी अन्य कल्पना करा आश्रय लिया जाता है 


तस्यैव चित्ररूपत्वात्‌ तत्तथेति न युज्यते । 
उत्कृष्टा या, स्थितिस्तस्य यज्जाताऽनेकशः किल ॥५५५॥ 


(प्रस्तुत वादियों के मतानुसार) यह कहना भी उचित नही कि क्योकि 
जीव परस्परभिनन स्वभाव चाले है इसलिए एक प्रणीविशेष को अनुकूल 
कर्मपरिपाक की प्राप्ति एक समयविशेष पर होती है; केर्यौकि एक प्राणी उत्कृष्ट 
कोरि के (ख के पाठानुसार : उत्कृष्ट अपकृष्ट आदि कोरि के) कर्मब॑ध को 
स्थिति को भी बार बार प्राप्तं करता है । 


टिप्पणी---गप्रस्तुत कारिका का अर्थं समञ्ने के लिए जैनं के कर्म 
सिद्धान्त से सम्बन्धित दो एकं बात ध्यान मेँ रखना आवश्यक दै । जैन परंपरा 
मानती है कि कुछ आत्माएं स्वभावतः ही मोक्ष पाने के योग्य है तथा कुछ 
स्वभावतः ही मोक्ष पाने के अयोग्य (इनम से पहेली को !भव्य' तथा दूसरी 
को "अभव्य विशेषण दिया गया है); दूसरे, जब एक आत्मा कां कर्मबंधं अत्यंत 
क्षीण होता है तब वह एक एेसी अवस्था प्राप्त कर लेती है जिसका पारिभाषिक 
नाम ग्रथिभेद' ("गांठ खोलना') है ओर जिसे प्राप्त करने के बाद उक्त आत्मा 
नियमतः तथा पर्याप्त निकट भविष्य मेँ मोक्ष प्राप्ते करती है । साथ ही यह संभव 
है कि एक आत्मा का कर्मबन्धं इतनः क्षीण तो हो जाए कि वह ग्रंथिभेद के 
द्वा तेक पहुंच जाए लेक्रिन इतना क्षीण नही किं वह प्र॑थिभेद कर स्के; (वस्तुतः 
इस प्रकार ग्र॑थिभेद के द्वार तक पचना उन आत्माओं के लिए तक संभव होता 
है जो स्वभावतः ही मोक्ष पाने के अयोग्य है) । कहने कौ आवश्यकता नही 
कि कोई आत्मा यदि ग्रंधिभेद के द्वारं तके पर्हुच कर भी प्रधिभेद न केर सके 
तो इसक अर्थं यह हुआ कि उसके कर्मबन्ध मेँ फिर वृद्धि प्रारभ हो गई । 
कर्मबन्धं कौ तीद्रतम स्थिति को उत्कृष्ट कर्मबन्धः तथा कर्मबन्ध की मदुतम 
स्थितिको अपकृष्ट कर्मबन्ध की स्थिति कहा जाता है । प्रस्तुत वादी का कहना 
है कि जब कोई आत्मा कर्मबन्धं की एक स्थितिविशेष को प्राप्त करने के 


९. एव॒ क) पा ; ₹रत्कृद्टच्ा । 


नर्व स्तबक्छ ९.७९ 


बाद आगे बढ़ अथवा पीठे हट सकती है तो कर्मबन्ध कौ किसी स्थित्तिविशेष 
को मोक्षोपायप्राप्ति का कारण बतलाना युक्तिसंगत्त नर्ही ¦ ` 


अन्रापि वर्णयन्त्यन्ये विद्यात दर्नादिकः । 
उपायो मोक्षतत्त्व्स्य परः सर्तङ्जभाषितः ॥५५६॥ 


इस संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादियौ का कहना है कि मोक्ष-प्राप्ति के 
सर्वश्रेष्ठ उपाय के रूपमे वे दर्शन आदि (अर्थात्‌ दर्शन, ज्ञान, चासि) हमें 
उपलब्ध है ही जिनका उपदेश सर्व व्यक्तियों ने किया दै, 


टिष्पणी-दर्शन, ज्ञान तथा चासि इन तीन कौ जैन परम्परा मोक्ष का 
अनिवार्य एवं पर्याप्तिं कारण मानती है । वहोँ "दर्शन" शब्द्‌ का अर्थ है धर्मश्रद्धा, 
"चासि शब्द का अर्थं है सदाचरण, “ज्ञान' शब्द का अर्थं प्रसिद्ध है । यह 
भी माना गया है किं एक आत्मा मे दर्शन, ज्ञान, चारि का उदय इसी क्रम 
से हुआ करता है | 
दर््नं मुक्तिबीजं च सम्यक्त्वं तत्त्ववेदनम्‌ । 
दुःखान्तकुत्‌ सुखारम्भः पर्यायास्तस्य कीर्तिताः ॥५५५७१। 
दर्शन मोक्ष का नीज है जवृकि उसके पर्यायभूतं शब्द माने गए है 
` सम्यक्त्व", 'तत्ववेदन', "दुःखान्तक्ु्कः, “सुखारंभ' । 
रिष्पणी--मोक्षप्राप्ति कौ दिशा मे पहला कदम हौने के कारण दर्शन 
को "मोक्ष का बीज' कहा जा रहा है । जहौँ तक "दर्शन शब्द के प्रस्तुत पर्यायो 
काग्र्न है उन्म से को भी धर्मश्रद्धा के भाव को उभार कर सामने नही लाता 
कर्यौकि 'सम्यक्त्व' तथा “ ततत्ववेदन' ये दो शब्दं इतना ही सूचित करते है कि 
"दर्शन' ान' से पहले कौ मंजिलं दै ओर 'दुःखंतिकृत्‌" तथा “सुखारंभ' शब्द 
यह कि जो यात्रा दर्शन की प्राप्ति से प्रारभ होती है उसका अन्त मोक्षप्राप्ति 
मँ होगा । कहने का आशय यह है किं म्रस्त॒त सभी शब्द प्रायः पारिभाषिक है। 


अनीदिभव्यभाोवस्य तत्सप्वभावत्वयोगतः । 
उत्कृष्टाद्यास्वतीतसु तथा कर्प॑स्थितिष्वलम्‌ ।४९५८॥ 


तद्‌ दर्शनभवाण्नोति कर्मग्रस्थि सुदारुणम्‌ । 
निभिश्च शुभभावेन कदाचित्‌ कश्चिदेव हि ॥५५९॥ 


वर्योकि एक अनादि भव्य प्राणी का ही प्रस्तुतोपयोगी स्वभाव होता है 


१८० ास्त्रवात्तेसिपुच्चय 


इसलिए कभौ कभी तथा कोई कोई ही प्राणी उत्कृष्ट आदि कोरि के कर्मबन्ध 
को स्थितियों को पार कर तथां अपने मरं शुभ भावनाओं का विकास करने के 
फलस्वरूप कर्मग्रन्थि को कारकर दर्घन की प्राप्ति कता दै) 


रिप्पणी-~हरिभद्रे का आशय यह है कि दर्शनप्राप्ति कौ अवश्यक शर्त 
है ग्रंथिभेद जबकि ग्रंधिभेद कौ आवश्यक शर्तं है शुभ भावनाओं का चिकास, 
लेकिन ग्रंथिभेद वही आत्मा कर सकेगी जो अनादि काल से (अर्थात्‌ स्वभावतः 
ही) "भव्यः कोटि मे आती है । मोटे तौर पर यह भी एक जैन मान्यता है कि 
दर्शन्‌-प्राप्ति के बाद कोई आत्मा उत्कृष्ट कोरि का कर्मबन्ध दुबारा नहीं प्राप्त 
करती । जो भीद्धो, यह है हरिभद्र का उत्तर प्रस्तुत वादी की इस शंका का 
कि सभी आत्माएं सभी समय मोक्षोपायप्राप्ति क्यौ नहीं कस्तं । 


सति चास्मिननसौ धन्यः सम्धग्दर्शनरसंयुतः । 
तत्त्वश्रद्धानपुत्तात्मा रमते न भरद ॥५६०॥ 


ओर रेस हयो जाने पर (अर्थात्‌ दर्शन प्राप्त कर लेने पर) यह 
सौभाग्यशाली प्राणी, जो सम्यग्दर्शन से सम्पन्न है तथा जिसकी आत्मा क्त्वश्रद्धा 
से पवित्र हौ गई है, संसारसागरं मे स्प नही पाता । 


रिप्पणी-जब दर्शन, जाने तथा चासि को पोक्षसाधन कहा जाता हि 
तबे आशय सम्यक्दर्शन, सम्यक्छान तथा सम्यक््वासि से हैः वरना मिथ्यादर्शन, 
मिथ्याज्ञान तथा मिथ्याचासि भी अपने स्थान पर संभव है द्ी। 


स पश्यत्सस्य यद्रूपं भावतो बुद्धचक्षुषा । 
सम्यक्शास््रानुसारेण रूपं नष्ठाक्िरोगवत्‌ ॥५६९॥ 
तब उक्ते प्राणी उत्तम शारी का अनुसरण करते हुए तथा अपने ज्ञाननेत्र 
की सहायतां से इस संसारं कौ उसके वास्तविक स्वरूप मे देख पाता है-रउसी 
प्रकार जैसे कि नेत्ररोग .से मुक्त हुआ व्यक्ति रूप को (उसके वास्तविक स्वरूप 
मे देख पाता है) । 


तद्‌ ष्ट्वा चिमतयत्येवं प्रशान्तेनान्तरात्मना 1 
भ्रावगर्थं यथाभावं पर संवेगमाभथितः \५६२॥ 


संसार को उसके कास्तलिक स्वरूप में देखने के पश्चात्‌ यह प्राणी अपने 





१. क का पाट : नष्टारिक्लोगवत्‌ । 


नवा स्तक १८९१ 


मन कौ प्रणन्तं बनाकर तथा अत्यन्तं गदृद्‌ भव सरे निम्नलिखित प्रकार के 
मननपूर्ण एषं यथार्थ चिन्तन में दबता है ] 


जन्ममृत्युजराव्याधिरेगशोकाद्युपद्रतः । 
क्लेशाय केवलं पुंसामहो भीमो महोदधिः ॥५६३।। 


अहये । जन्म, मरण, बुद्धापा, व्याधि, रोग, शोक आदि उपद्रवो बाला यह 
भयानक संसारयागर प्राणियों को केवल क्लेश ही देत है । 


सुखाय तु परं मोक्षो जन्मादिक्लेशवेजितः । 
भयशक्त्या' विनिर्मुक्तो व्याबाधावनितः सदा ।५५६४॥ 


दूसरी ओर. मोक्ष प्राणिर्यो को परम सु देती है-वह मोक्ष जौ जन्म 
आदि क्लेशो से शून्य है, भय की संभावना तक से शून्य है, सब प्रकार कौ 
उत्सुकता से शून्य है । 


हेतुर्भवस्थ द्िसादिर्दुःखाद्यन्वयदर्शनात्‌ । 
मुक्तेः पुनरर्हिसादिर्व्याबाधाविनिवृत्तितः ॥॥५६५॥ 
हिसा आदि संसार का कारण है ओर वह इसलिए कि हिसा आदि तथा 
संसार दोनों मे दुःख आदि समान रूप से वर्तमान है; इसी प्रकार, अर्हिसा आदि 
मोक्ष का कारण है ओर वह इस्षए कि अ्हिसा आदि तथा मोक्ष दोनों मं 
उत्सुकता का अभाव (समान रूप से) वर्तमान है । 
बुद्ध्वैवं भवनैर्गुण्यं मुक्तेश्च गुणरूपताम्‌ । 
तदर्थ चेषते नित्यं विश्नुद्धात्मा यथागमम्‌ ॥५६६॥ 
सं प्रकार संसार को गुर्णो से शून्य तथा मोक्ष को गुणो से सम्पन्न 
समञ्चकरे यह विशुद्धात्मा प्राणी शास्र का अनुसरण करते हुए मोक्ष के प्रति 
चेष्टशञील रहता है । 


दुष्करं क्षुद्रसत्त्वानामनुष्ठानं करोत्यसौ । 
मुक्तौ ददढानुरागत्वात्‌ कामीव वनिताम्तरे ॥५६५७॥ 


पोक्ष मँ दृद अनुरागकला होने के कारण यह प्राणी ेसे क्रियाकलाप 
को भी कर पातादै जो क्षुद्र प्राणियों के लिए दुष्कर है-उसी प्रकार जैसे एक 


१. ऋ का पाट : भ्यशक्त्या | 


१८२ ज्ञासत्रवार्तासपुच्चय 


कामी पुरुष किंसो स्रीविशेष के संबन्ध मे (देसे क्रियाकलाप को भी करं पाता 
हे जो अन्य पुरुषों के लिए दुष्कर है) । 


उपादेयविशेषस्य न यत्‌ सम्यक्‌ प्रसाधनम्‌ । 
दुनोति चेतोऽनुष्ठानं तद्भावप्रतिबन्धतः ।५६८॥ 


जिस वस्तुविरेष को (अर्थात्‌ मोक्ष को) उसने प्राप्त करने योग्य समञ्च 
लिया है उसकी प्राप्ति का समुचित साधन जो क्रियाकलाप नहीं वह उसके मन 
को दुःखी, करता है, ओर वह इसलिए कि उसका मन इस वस्तुविशेष मेँ बन्धा 


हुम है । 


ततश्च दुष्करं तन्न सम्यगालोच्यते यदा । 
अतोऽन्यद्‌ दुष्करं न्यायाद्‌ हेयवस्तुप्रसाधकम्‌ ॥५६९॥ 


एेसी दशा मँ ध्यानपूर्वक सोचने पर गता है कि मोक्ष कौ प्राप्ति का 
साधनभूत क्रियाकलाप उसके लिए दुष्कर सिद्ध नहीं होता; उसके लिए दुष्कर 
सिद्ध होता है-ओर ठीक ही-रोष वह सब क्रियाकलाप जो उन वस्तुओं कौ प्राप्ति 
का साधन .है जिनं उस्ने त्याग करने योग्य समञ्च लिया है । 


व्याधिग्रस्तो यथाऽऽरोगम्यलेशमास्वादयन्‌ बुधः । 
कष्ेऽप्युपक्रमे धीरः सम्यक्‌ प्रीत्या प्रवतंते ॥५७०॥ 


संसारव्याधिना गरस्तसतद्वज्ज्ेखो नरोत्तमः । 
शमारोग्यलवं प्राप्य भावतस्तदुपक्रमे ॥५७९॥ 
जिस प्रकार वह बद्धिमान्‌ व्यक्ति ज व्याधि से पीडति है लेकिन जिसने 

आरोग्य का थोडा आस्वाद कर लिया है (पूर्ण आयेग्य की प्राप्ति के निमित्तभूत) 
कष्टदायी करणीयो को भी धैर्यपूर्वक, विधिपूर्वक, प्रसन्नतापूर्वक सम्पनन करता हे 
उसी प्रकार संसार-व्याधि से पीडति वह नरश्रष्टठ जिसने शान्तिरूपी आयेग्य का! 
थोडा आस्वाद कर्‌ लिया है मोक्षप्राप्ति के निमित्तभूत करणीर्यो को रसपूर्वक 
सम्पन्न करता है । 


प्रवर्तम्रान एवं, च यथाशक्ति स्थिरारयः । 
शुद्धं चारित्रिपासाद्य केवलं लभते क्रमात्‌ ॥५७२॥ 


ओर इस प्रकार सखे यथाशक्ति क्रियासंपफादन करते चला जाने चाला यह 
स्थिरचित्त प्राणी पहले शुद्ध चासि" प्राप्त करता है तथा तत्पश्चात्‌ क्रमः 
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"केवल' । 
रिप्पणी-जेखा कि पहले कहा जा चुका है, एक व्यक्ति मे सम्यक्‌ 
द्धन, सम्यक्ज्ञान तथा सम्यक्चारिि का उदय क्रमशः होता दै । प्रस्तुत कारिका 
मे आया शुद्ध चापि" शब्द "सम्यक्‌ चारित्र" काही पर्याय है ओर उसका अर्थ 
है "सभी प्रकार के चस्विदोरषो से सर्वथा मुक्ति कौ अवस्था" । जैनं कौ मान्यता 
है कि इस अवस्था को प्राप्त करनै वाला व्यक्तिं सर्वज्ञ हयो जत्रा है तथा अपने 
इसी जन्म में मोक्ष अवश्य प्राप्त कसता है ¦ [सर्वप्राप्ति के बाद के अपते 
अवशिष्ट जीवनकाल मे वह व्यक्तिं अपने अवशिष्ट कर्मो का क्षय करता है] प्रस्तुत 
कारिका मे आए "केवल शब्द का अर्थं सर्वज्ञता ही हैः (इस शब्द का एक 
कम प्रचलित अर्थ मोक्ष भी है ओर प्रस्तुत प्रग में उसे लेक भी कोई विशेष 
कठिनाई उपस्थित्त नरह करेगा) । 
ततः स सर्वविद्‌ भूत्वा भवोपग्राहिकर्मणः । 
स्रानयोगात्‌ क्षयं कृत्वा मोक्षमाप्नोति शाश्वतम्‌ ।५७३॥। 
तब उक्त प्राणी सर्वज्ञ हो जाता है तथा “ज्ञानयोगः कौ सहायता से उन 
कर्मो का क्षय करतादहै जो संसार मरं जन्म दिलाने वाले है; ओर अन्त मेँ जाकर 
वह सदा के लिए रिकने खाली प्क्ष प्राप्त करता रहै । 
रिप्पणी-~पहले स्तबक की क्रमांक २० आदि वाली कारिकां में 
हरिभद्र ' ज्ञानयोग (अथवा “सं्ञनयोग') शब्द का प्रयोग कर चुके है; प्रस्तुत 
से अगली कारिका मै वे स्वयं इस बात कौ स्मृति दिलते है | 
ज्ञानयोगस्तपः शुद्धमित्यादि यदुदीरितम्‌ । 
एेदम्पर्येण भावार्थस्तस्यायमभिधीयते ।५७४॥ 
पहेले जो हमने “ज्ञानयोग को शुद्ध तप आदि क्य था उसी का 
पूर्वापरसंगत सारकथन अब य्ह किया जारहा दहै । 


ज्ञानयोगस्य योगीन्दैः परा काष्ठा प्रकीर्तिता । 
ण़ैलेशीसंत्ञितं स्थेर्य ततो मुक्तिरसंशयम्‌ ॥५७५॥ 


उत्तम योगियोँ ने ज्ञानयोग की पराकाष्ठा माना है 'शेलेशी' नाम वाली 
स्थिरता (= समाधि) को-जो निश्चय दही मोक्षप्राप्ति का कारण बनती है । 


रिप्पणी--जैन परंपरा में 'शैलेश्नी' नाम उस समाधिं को दिया गया है 


१८४ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


जिसे एक व्यक्ति मोक्षप्रप्ति के दीक पहते करता है ओर जिसका अ्वध्रिकाल 
केवल इतना है कि जितने मेँ अ, इ, उ, ऋ, लु" इन पौँच वर्णो का उच्चारण 
किया जा सके । शशैलेशी' शब्द का सम्बन्ध *शैल+ईश' से जोड कर कहा जाता 
हे कि यह पर्वतराज जैसी निश्चला की अवस्था है जबकि उसका सम्बन्ध 
'शील~+ईश' से जोड़कर कहा जाता है कि वह सदाचार की पराकाष् की अवस्था 
है, प्रस्तुत कारिका भे हेरिभद्र कह रहे है शैलेशी-अवस्थाः “ज्ञानयोग' कौ 
पराकाष्ठा का ही नाम है। 


धर्मस्तेच्यात्मधर्मत्वान्मुक्तिदः शुद्धिस्ाधनात्‌ । 
अक्षयोऽप्रत्तिपातित्वात्‌ सदा मुक्तौ तथा स्थितेः ।५७६॥ 


यह शलेशी नाम वाली स्थिरता आत्मा का धर्म होमे के कारण धर्म 
कहलाती है, शुद्धि (= कर्ममुक्ति> का कारण होने के कारण मोक्षदायिनी कहलाती 
है, कभी नष्टन होने के कारण अक्षय कट्हीती है--जबकि उसके कभी नष्ट 
न होने का कारण यह है कि वह अपने स्थिस्ता रूप से मीक्षदशा मे भी सदा 
वर्तमान बनी रहती है (अर्थात्‌ क्योकि डैलेशी जैसी स्थिरता मोक्षदशा मे भी सदा 
वर्तमान बनी रहती) है । 


चरित्रिपरिणाप्रस्य निवृत्तिर्न च सर्वधा । 
सिद्ध उक्ती यतः शास्त्रे न चारितरी च चेतरः ॥५*७७॥ 


सचमुच, शैलेशी अवस्था के समय पाए जने काले (स्थिर्तारूप) चास्त्र 
का सर्वथा नाश कभी नहीं हुआ करता; क्योकि शास्त्रौ मेँ कहा गया है कि एक 
सिद्ध व्यक्ति (मोक्ष प्राप्त कर चुकने वाला व्यक्ति) न चासी होता हैन 
अचारि्री । 


रिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र इस शंका का समाधान कर रहे 
है कि यदि आत्मा कौ सभी अवस्था नाशषवान्‌ है ते शैलेशीअवस्था के समय 
का चारित्र भी नाशवानू क्यो नही; उनका कहना यह है कि शैलेशी अवस्था के 
समय एक आत्मा अपने अवशिष्ट कर्मो का नाश कर रही होती है ओर क्योकि 
यह कर्मना कौ प्रक्रिया शओैलेशी-अवस्था के बाद (अर्थात्‌ मोक्ष अवस्था ये) 
महीं चलती इसलिए कहा जा सक्ता हे कि शैलेशी अवस्था का चरसि भी 
एक सीमा तके नाशवान्‌ है, लेकिन क्योकि एक आत्पा शैलेश्ी अवस्था के शेष 
सभी धर्मो को (जिनमे स्थिरता शामिल है) लिए हए ही मोक्ष अवस्था ये प्रवे 
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करती है द्सलिए यह भी कहा जाना चाहिए कि शैलेशी-अवस्था का चारित्र 
सर्वथा नाशवान्‌ नरह । 


न चाव्रस्थानिवृत््येह निवृत्तिस्तस्य युज्यते । 
समयातिक्रमे यद्क्त्‌ सिद्धभावश्चः तत्र वै ।५७८॥ 


उक्त स्थिरता कौ एक अवस्थाविशेष के नाशश्च को स्वयं उस स्थिरता 
का नाश मानना युक्तिसंगत नही--उसी प्रकार जसे मोक्ष अवस्था के एक 
समयविशेष के वीतं जाने पर भी मोक्ष अतस्था ज्यौ कौ त्यौ बनी रहती है (ख 
के पाठानुसार : उसी प्रकार जैसे मोक्ष अवस्था के एक समयविशेष के बीतने 
को स्वयं मोक्ष अवस्था कौ समाप्ति मानना युक्तिसगत नही) । 


रिष्पणी--हरिपद्र का आश्य यह दै कि शेलेशी अस्था के समय 
स्थिरता के साथ कर्मनाश कौ प्रक्रिया भी च्ल रही थी जबकि मोक्ष दशा में 
यह प्रकिया महीं चल रही होती है, फिर भी इसका यह अर्थ नहीं कि मोक्ष- 
दशा मँ उक्तं स्थिप्ता दी नष्ट दहो गईं उसी प्रकार जैसे कि एक मुक्तं आत्मा 
की मोक्ष-दशा जिस कालभाग से अब संयुक्तं है उससे आमे संयुक्त नहीं रहेगी, 
फिर भौ टदसका यह अर्थं नहीं किं वह मोक्ष दशां ही अगे नहीं वनी रहेमी। 


ज्ञानयोगादतो मुक्ति सम्यग्‌ व्यस्थितम्‌ । 
तन्त्रान्तरानुरोधन गीतं चेत्थं न दोषकृत्‌ ।५७९॥ 


इस प्रकार यह सिद्धान्त समुचित ठहरा है कि शजानयोग' से मोक्ष कौ 
प्राप्ति होती हैः इस सिद्धान्त को इस रूपे रने ये भी कोई दोष नहीं ओर 
व्ह इसलिए कि कुछ दूसरे वादी (उदाहरण के लिए वेदान्ती) उसे इसी रूप 
म रखना च्हेगे । 


रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि यद्यपि वे वस्तुतः दर्शन, सान 
तथा चासि को ही मोक्षसाधन मानते है लेकिन व्योकि रर्न्हौने मोक्ष के यर 
साधन को ज्ञानयोग" नाम दिया है उनके मत की संगति अद्ैत वेदान्ती आदि 
उन दार्शनिकों के मतसे भी बैठ जाती दहै जौ ज्ञान को ही मोक्ष का साधन 
मानते है | 
र अ ऋ 


१. ठ का पाठ : सिद्धभावस्य । 
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१. म्रीपांसक के सर्वज्नताखंडनं का खंडन 


अग्राप्यभिदधत्यन्ये सर्वज्ञो नैव चिद्यते । 
तदृग्राहकप्रमाऽभावादिति न्यायानुसारिणः ॥५८०॥ 


इस संबन्ध मे भी कुक दूसरे वादियों का कहना है कि किसी सर्वज्ञ 
व्यक्ति कौ सत्ता ही संभव नहीं, ओर अपने इस कथन के समर्थन में वे युक्ति 
देते रै कि सर्वज्ञ का ज्ञान कराने बाला कोईप्रमाण हरम उपलब्ध नही । (इन 
वादियों की तर्कसरणि निम्नलिखित है) । 


रिष्पणी- प्रस्तुत समूचे स्तबक मँ हरिभद्र सर्वज्ञता कौ संभावना 
असंभावना के प्रश्न की चर्चा करते है । उनकी अपनी समङ़् है कि प्रत्येक 
व्यक्ति मोक्षप्राप्ति के कुक समय पूर्व सर्वज्ञ हो जाता है तरथा सदा के लिए बना 
रहता दहै, इसके विपरीत मीमांसक का कहना है कि कों व्यक्ति सर्वज्ञ हो ही 
नहीं सकता (ओर क्योकि न्याय- वैशेषिक आदि दर्शनो मं ईश्वर कौ कल्पना एक 
सर्वज्ञ व्यक्ति क रूप र्णं को गई है इसलिए मीपांसक ईर की सत्तापसे ही 
इनकार करते है) । प्रस्तुत स्तवक मेँ ये मीमांसक ही हरिथद्र के प्रतिद्रद्धी के 
रूप मे हमारे सामने अते ह । 


प्रत्यक्षेण प्रमाणेन सर्वज्ञो नैव गृहाते । 
लिङ्मप्यविनाभावि तेन क्रिञ्खिन्न विद्यते ॥५८९॥ 


जरह तक प्रत्यक्ष प्रमाण का संबन्ध है वह तो हम सर्वज्ञ का ज्ञान करता 
ही नही, लेकिन सर्वं कौ सत्ता का स्नान करने वाला एेसा कोई हेतु (अनुमान 
हेतु) भी हमे उपलब्ध नरह जिसकी उपस्थिति मे सर्वज्ञ कौ उपस्थित अनिवार्यः 
होती हो । 


न चागपेन यदसौ विध्यादिप्रतिपादकः । 
अप्रत्यश्चत्वतो चैवोपमानेनापि गम्यते ॥॥*८२॥ 
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न ही सर्वज्ञ कौ सत्ता आगम (शास्र) दवाय सिद्ध होती है, ओर वह 
इसलिए कि आगम मँ तो विधि (कर्मकाण्ड संबन्धी अदेश) आदि का ही 
प्रतिपाटम पाया जाता है । ओर क्योकि सर्वज्ञ प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नही 
इसलिए वह उपमान प्रमाण का भी विषय नहीं | 


दिष्पणी- मीमांसक वेद को ही आगम मानता है ओर उसकी समञ्च 
है कि केद कौ विषयवस्तु किन्ही कर्मकाण्ड से संबन्धित आदेशप्रदान है न करि 
किन्हीं सत्ताशास्रीय सयस्यार्ओं से संबर्धित विवेचन । 


ना्थापत्त्याऽपि सर्वोऽर्थस्तं विनाऽप्युपपदाते । 
प्रमाणपञश्चकवृत्तेस्तत्राभावप्रपाणता ।६५८२॥ 


अर्थपित्ति प्रमाण से भी सर्वज्ञ कौ सत्तासिद्ध नहीं होती, ओर वह 
इसलिए कि तथ्यभूत सभी बार्ते सर्वञ्च कौ सत्ता स्वीकार न करने पर भी संभव 
दनी रहती है । इस प्रकार जब सर्वज्ञ पोच प्रमार्णो म से किसी का (अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमानं, आगम अथवा अर्थापत्ति का) विषय नहीं तब यह बात 
सिद्ध हो गई कि वह अभाव प्रमाण का विषय है । 


टिष्पणी--जब कोई तथ्यभूत बाते क ख कौ सत्ता स्वीकार करिए विना 
संभव न बनती हो तो कहा जाता कि यहो क कौ सहायत्ता से ख का ज्ञान 
अर्थापत्ति प्रमाण ने कराया; लेकिन मीमांसक का कहना है कि तथ्यभूत एसी 
कोई भी बात नहीं जौ सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार किए बिना संभव न बनती हो| 
कुमारिले भट के अनुयायी, मीमांसकों ने प्रमाणो को छ प्रकार का माना है जिनके 
नाम है, प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति, अभावं । उनके मतानुसार जिस 
वस्तु का ज्ञान प्रत्यक्ष आदि पच प्रमाण न कर पाते हौं उसके अभाव का ज्ञान 
अभावप्रमाण कराता हैः ओर वयोँकि उनकी समद्ध है कि सर्वे्न कां ज्ञान प्रत्यक्ष 
आदि पोच प्रमाण नहीं करा पाते इसलिए वे इख निष्कर्षं पर पहुचते है कि 
सर्वक के अभाव का ज्ञान अभावप्रमाण कराता है । 


धर्माधरम॑व्यवस्था तु वेदाख्यादागमात्‌ किल । 
अपौरुषेयोऽसौ यस्माद्‌ हेतुदोषविवजितः ।५८५॥ 


जहां ठक धर्म अधर्मं का स्वरूप निर्णय किए जाने का प्रश्नं है वह 
*वेद' नाम वाले आगम द्वारा संभव हो सकेगा, क्योकि यह आगम्‌ किसी पुरुष 
विशेष कौ कृति न होने के कारण कर्तासंबन्धी दोषौ से अदूता है । 
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रिप्पणी-मीमांसकों का मत है क्रि वेद एक एेसीः ग्रंधराशि है जिनका 
कोई कर्ता नही; ओर क्योकि किसी ग्र॑थमे दोषों के पाए जाने का एकमात्र 
कारण उस ग्रंथ के कर्ता में रहने वाले कोई दोष हुआ कस्ते है इसलिए वे इस 
निष्कर्षं पर पहंचते है कि वेद एक सर्वथा निर्दोष ग्रंथरशि है । वस्तुतः वेदो 
को एक सर्वथा निर्दोष ग्रंथि मान बैठने के फलस्वरूप ही मीयांसकों ने यह 
कल्पना की है कि वेदौ का कोई कर्ता नहीं | 


आह चलोकवद्‌ वेदे सर्वसाधारणे सति । 
धर्माधर्मपरिज्ञातां किमर्थं कल्प्यते मरः ॥५८५॥ 


कहा भी दहै किं जन प्रकाशरूप वेद सब प्राणियों को समान भावसे 
उपलब्ध ह ही तेव धर्म तथा अधर्मं का साक्षात्कार करनेवाले किसी पुरुष की 
कल्पना क्यो कौ जाए | 


ईष्टापूतदिभेदोऽस्मात्‌ सर्व॑लोकर््रति्ठतः 
व्यवहारप्रसिब्धयैव यथेव . दिवसादयः ॥५८६॥ 


धर्म के ईष्ट पूर्तं आदि प्रकारं की सब लोगों के बीच प्रतिष्ठा वेद द्वार 
ही कराई गई हे ओर दस प्रतिष्ठा का प्रमाणं है वैदिक व्यवहार (वैदिक 
कर्मकाण्ड) की लोगो के बीच प्रसिद्धिः यह लोकप्रसिद्ध उसी प्रकार की है 
जैसे दिन आदि (अथि दिन, मास, ऋतु, वर्ष आदि) से संबंधित लोकप्रसिद्धि । 

रिप्पणी- मीमांसक का आशय यह है कि जिस प्रकार दिन, मास, 
ऋतु, वषं आदि से संबम्धित व्यवहार जनता अनादि काल से कसती चली आई 
हे वैसे ही वह वैदिक कर्मकाण्डं का अनुष्ठन भी करती चली आई है । 

। ऋ त्विग्भिर्मन््रसंस्कारैर््राह्मणानां समक्षतः । 
अन्तर्वेद्छां तु यद्‌ दत्तमिष्टं तदभिधीयते ।१५८.५७॥ 

"इष्ट" उस दान को कहते है जिसे ऋत्विजं ने, वेदी के बीच बैठकर, 
ब्राह्मणों कौ सहायता सखे तथा मंत्रसंस्कारपूर्वक दिया है । 

रिप्फणी--' ऋत्विज्‌" पुेहित को कहते है, लेकिन प्रसंग को देखते हुए 
यहां यहीं समञ्चना चाहिए कि प्रस्तुत दान यजमान ने अपने पुरोहितो की सहायता 


सेदियादहैन कि पुरोहितो ने स्वयं दिया दै । इसी प्रकार वेदी का अर्थं समञ्चना 
चाईइए्‌ यज्ञमण्डप--न कि यज्ञाग्निस्थल । 
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वापीकूपतडागानि देवतायतनानि च । 
अन्नप्रदानमित्येतत्‌ पूर्तमित्यभिधीयते ।५८८॥ 


पर्त के अन्तर्गत आते है बावडी, कुर्ओं, तालाब खुदवाना, देवमन्दिरं 
बनलाना तथा अन्न को दानं करना । | 


अतोऽपि शुक्लं यद्‌ वृत्तं निरीहस्य महात्मनः । 
ध्यानादि मोक्षफलदं श्रेयस्तदभिधीयते ॥॥५८९॥ 


इनसे भी (अर्थात्‌ ईष्ट तथा पूर्तं से भी) अधिक शुक्ल कोरि का जो 
एक कामनाहीनं महात्मा का ध्यान आदि रूप आचरण है तथा जो मोक्षप्राप्ति का 
कारण बनता है वह श्रेय कहलाता दहै । 


वर्णाश्नमव्यवस्थाऽपि सर्वां ततप्रभदैव हि । 
अतीद्धियार्थद्रष्टा तन्नास्ति किचित्‌ प्रयोजनम्‌ ।\५९०॥ 


समूची वर्णाश्रमव्यवस्था का मूल भी वही वेद है ओर एेसी दशा में 
एेये किसी व्यक्तिविशेष कौ कल्पना से कुछ लाभ नर्हीं जिसके संबंध मेँ हमें 
मानना पडे कि उस्म अतीन्धिय पदार्थो को देखने कौ क्षमता दे । 


 उत्रापि ब्रुवते केचिदिध्थं सर्वज्ञवादिनः । 
प्रमाणपञ्चकावृत्तिः थं तत्रोपपद्यते ॥५९१॥ 


इस संबेध मे भी सर्वर कौ सत्तां स्वीकार करनेवाले कुछ वादी (अपने 
प्रतिन्दियो से) पचते है कि सर्वज्ञ पौँच प्रमाणो का विषय नहीं यह बात कैसे 
सिद्ध हई । 


सर्वार्थविषयं तच्चेत्‌ प्रत्यक्षं तनििषेधकृत्‌ । 
अभावः कथमेतस्य न चेदत्राप्यदः सपम्‌ ॥५९२॥ 


यदि जगत्‌ कौ सब वस्तुओं को अपना विषय बनानेवाले प्रत्यक्ष कौ 
सहायता से सर्वक का निषेध किया जायगा तो सर्वज्ञ का अभाव कर सिद्ध हुआ 
(क्योकि जगत्‌ की सब वस्तुओं को अपना विषय बनानेवाला प्रत्यक्ष एक सर्वस 
का ही प्रत्यक्ष हो सकता है) 2 ओर यदि जगत्‌ कौ सब तेस्तु को अपना 
विषय न बनानेकले प्रत्यक्ष कौ सहायता से सर्वत्न का निषेध करिया जायगा तो 
भी सर्वं का अभा करो सिद्ध हुआ (क्योकि जिस प्रकार कुक अन्य नस्तु 
उक्ते प्रत्यक्ष करा विषय न होते हए भी सत्ताशील है उसी प्रकार सर्वज्ञ भी हो 
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सकता है) 2 


धर्मादयोऽपि चाख्यक्षाः ज्ञेयभावाद्‌ घटादिवत्‌ । 
कस्यचित्‌ सर्वं एवेति नानुमानं न विद्यते ॥५९३॥ 
फिर प्रस्तुतोपयोगी (अर्थात्‌ सर्व कौ सत्ता का साधक) निम्नलिखित 
अनुमान अपने स्थान पर उपस्थित है इस बात से भी इनकार नहीं किया जा 
सकता : "धर्मं आदि सभी वस्तु (अर्थात्‌ जगत्‌ कौ सभी अतीदन्धिय चर्तु) 
किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष का विषय होनी चाहिप्‌, सेय होने के कारण, जैसे घडा 
आदि वस्तुं ।' 
दिप्यणी--हरिभद्र के अनुमान का तात्विक भाग निम्नलिखित है : 
जो स्तु ज्ञेय है बह किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष का विषय है; 
.. समूचा जगत्‌ एक ज्ञेय वस्तु है,“ 
. समूचा अजगत्‌ किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष का विषय दहै । 
आगमादपि तत्सिद्िर्यदसो चोदनाफलम्‌ । 
प्रामाण्यं च स्वतस्तस्यं नित्यत्वं च श्रुतेरिवं ॥५९४६॥ 
शाख से भी सर्वज्ञ कौ सिद्धि होती है वयोकि सर्वता आख्रोक्तं किन्ही 
आदेशो के पालन का फल दै; अओरये शास्र स्वतः प्रमाण है तथा नित्य-- 
उसी प्रकार जैसे कि प्रस्तुतवादी के मतानुसार वेद स्वतः प्रमाण तथा नित्य है। 
टिप्पणी--हरिभद्र अपने धर्मशस्रीय ग्रर्थो को किसी अर्थं मे नित्य तथ 
स्वतः प्रमाण मानने के लिए तैयार रै--उसी प्रकार जैसे मीमांसक वेदो को स्वतः 
प्रमाण तथा नित्य मानता हैः लेकिन वे गीमांसक के साथ यहाँ तक जनि को 
तेयार नहीं कि अपने धर्मशस्रीय ग्रंथों को अकर्तृकं मान बैद । 
हद्गताशेषसंशीतिनिर्णयात्‌ तद्ग्रहे पुनः । | 
 उपमाऽन्यग्रहे तत्र न चान्यत्रापि चान्यथा ॥९५॥ 
जब हम अपने मन के तमाम संशयो का समाधानं करके किसी एक 
व्यक्ति को सर्वज्ञ रूप से जान लेते है तब किसी दूसरे व्यक्ति को सर्वज्रूप 


से जानने प उपपानैप्रमाण धी हमरि काम आ सकता है ओर यदि उपमानेप्रमाण 
य्ह हमारे काप नहीं आएगा तो चह कहीं धी कौप न आज सकेगा । 


दसवीं स्तवक १९१ 


शाख्ादतीच्ियगतेरर्थ्थपत्छऽपि गप्यते । 
अन्यथा तत्र नाश्चासशकछदास्थस्योपजायते ॥९६॥१ 


शाखा को सहायता से अततीद्धिय पदार्थो का ज्ञान प्राप्त कर तेने के 
बाद अथपित्तिप्रमाण भी सर्वज्ञ का ज्ञान करं सकता है, क्योकि तब. हम कह 
सकेगे कि ये शास्र यदि किसी सर्वस व्यक्ति की स्चना नहीं ते लोकसाधारण 
को उन अतीन्द्रिय पदार्थो कौ सत्त मँ विश्वास नहीं हो सकता जिनका वर्णनं 
इन शास्त्र मे हुआ दै । 


रिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि प्रस्तुत शास्म म वणित अतीन्दिय 
पदार्था को सत्ता मे लोकसाधारण का निश्वास एक एेसा तथ्य है जो इस वस्तुस्थिति 
के हुए बिना संभव नही कि ये शाख सर्वज्ञप्रणीत है, जैसा कि अभी दिखाया 
जा चुका है, इसी प्रकार के स्थलों मे अर्थाप्तिप्रमाण का उपयोग है। 


प्रमाणपञ्चकावुत्तिरेवं तत्र न युज्यते । 
तथाऽप्यभावप्रामाण्यमिति ध्याग्ध्यविजुम्भितम्‌ःः ॥५९७॥ 
इस प्रकार यह मानना अयुक्तिसंग्त है कि सर्वज्ञ पच प्रमाणो गे से 
किसी का विषय नही, ओर ेखी दशा में सर्वज्ञ को अभावप्रमाण का विषय 
मानना प्रस्तुत वादी की धांधलीगदीं “(ख के पाठनुसार : अङ्ञान-विडंबना) रै 
वेदाद्‌ धर्मादिसंस्थाऽपि हन्ततीद्धियदशिनम्‌ । 
विहाय गम्यते सम्यक्‌ कुत एतद्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥५९८॥ 
फिर सोचना चाहिए कि केद की सहायता से धर्म आदि का समुचित 
स्वरूपनिरूपण भी एक एसे प्रमाता के बिना कैसे संभव होगा जो अतीन्द्रिय 
पदार्थो को देख सकता है | 
टिष्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि वेद म वणित वे बात जिनका 
विषय अतीन्द्रिय पदार्थं है सच हँ या ञ्जुठ इसका निर्णय वही व्यक्ति कर सकता 
हे नो अतीन्द्रिय पदार्थो कौ स्वयं देख सकता हो । 
न वृद्धसम्प्ररायेन चछिननमूलत्वयोगतः । 
न चार्वाग्दशिना तस्यातीद्धियार्थोऽवसीयते ॥५९९॥ 


१. ख करा पाठ : स्वाध्यः ¦ 
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यह कहना भी उचित नहीं कि धर्म आदि का स्वरूपनिर्णय वृद्धर्परेपरा 
से हो जाएगा, क्योकि प्रस्तुत वादी की मान्यतानुसार तो यह परपरा जड से ही 
कटी हुई है (अर्थात्‌ वह मूलतः ही अज्ानआश्रित है); दूसरे, एक साधारण प्रमाता 
के लिए यह संभव नहीं कि वह वेदा मे वर्णित अतीन्द्रिय पदार्थो का स्वरूपनिश्चय 
कर सके । 


टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जब प्रस्तुत वादी सर्वज्ञ कौ 
संभावना मं हौ विश्वास नहीं करता तो वृद्धपरंपरा भी उसके मतानुसार एक अन्ञानी 
व्यक्तिर्यो कौ परपरा सिद्ध होगी । 


प्रामाण्यं रूपविषये संप्रदाय न युक्तिमत्‌ । 
यथाऽनादिमदन्धानां तथाऽत्रापि निरूप्यताम्‌ ॥६००॥ 


जिस प्रकार अनादि काल से चली आर अन्धो की परंपरा रूपसे 
सम्बन्ध मेँ प्रामाणिक ज्ञान नहीं प्राप्त करा सक्षी वही बात प्रस्तुत प्रसंग मे भी 
समञ्जी जानी चाहिए (अर्थात्‌ अनादि काल से चली आई असर्वज्ञ व्यक्तियों की 
परप अतीन्द्रिय पदार्थो के संबन्ध में प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त नहीं कस सकती) । 
न लौकिकपदार्थन तत्पदार्थस्य तुल्यता । 
निश्चेतुं पार्यतेऽन्यत्र तद्विपर्ययग्दर्शनात्‌ ॥६०९॥ 
फिर एक शब्द का जो अर्थं लोक मै प्रचलित दै क्या उसका वही 
अर्थ वेदम भी है यह निश्चय करना संभव नही, वर्योकि एक दूसरे प्रश्न को 
(अर्थात्‌ नित्यता-अनित्यता के प्रश्न को) ध्यान मेँ रखने परं हम परति है कि 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार एक शब्द अपने लोकप्रचलित रूप मेँ जिस स्वभाववाला 
है उससे विपरीत स्वभाववाला होकर वह वेद मे पाया जाता है । 


नित्यत्वापौरु षेयत्वाद्यस्ति किञ्चिदलौकिकम्‌ । 
तत्रान्यत्राप्यतः शङ्का विदुषो न निवर्तते ॥६०२॥। 
क्योकि प्रस्तुतवादी के मतानुसार वैदिक शर्ब्दो मै नित्यता, अपौरूषेयता 
आदि अलौकिक विशेत वर्तमान दहै इसलिए एक विद्वान्‌ को यह शंका बनी 
ही रहती है कि इनं वैदिक शब्दों म कोई दूसरी अलौकिक विशेषतां भी कही 
न हँ । 


१. क क} पाद "यभावत; | 
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तन्निवृत्तौ च नोपायो विनाऽतीद्ियवेदिनम्‌ । 
एवं च कृत्वा साध्वेतत्‌ क्ीतितं धर्मकीत्तिना ॥६०३॥ 


ओर उक्तं शंका के निवारण का एक अतीन्िय पदार्थो के ज्ञातता व्यक्ति 
को छोडकर कोई दूसरा उपाय नही; यही सन कुछ ध्यानं मे रखते हुए -धर्मकीति 
ने निम्नलिखित बात दीक ही कही दहै 


स्वयं रागादिमान्नार्थं वेत्ति वेदस्य नान्यतः । 
न वेदयति वेदोऽपि वेदार्थस्य गतिः कुतः ॥६०४॥ 


'"राग आदि मनोदोषौ से युक्त एक व्यक्तिं वैद का अर्थ न तो स्वयं 
जान सकता है न किखी दूसरे व्यक्ति की सहायता सै; ओर न ही वेद अपने 
अर्थं का ज्ञान स्वयं कराता है । तब प्रश्न उठता है किं ठेद का अर्थं कैसे जाना 
जाए । 


तेनाग्निहोत्रं जुह्यात्‌ स्वर्गकाम इति श्रुतौ ¦ 
रादेत्‌ श्चमांसमित्येष नार्थं इत्यत्र च्छा प्रमा ।६०५॥ 


एसी दशा गँ जव वेद कहता है कि स्वर्ग क्म इच्छा करनेवाले व्यक्ति 
को अग्निरत्र नामवाला हवन करना चाहिए" तब इस पक्ष के समर्थन में क्या 
प्रमाण कि इस वेदवाक्य का अर्रुःयह नही कि '(स्वर्गं की इच्छ करनेवाले 
व्यक्ति को) कृत्ते का मांस खाना चाहिए" 2" 


प्रदीपादिवरिष्ठश्चत्तच्छन्दो ऽर्थप्रकाशकः । 
स्वत एव प्रमाणं न किंञ्िदत्रापि विद्यते ॥६०६॥ 


कहा जा सकता है कि एक वैदिक वाक्य अपने अर्थं की अभिव्यक्ति 
उसी प्रकारं स्वयं करता है जैसे एक दीपक (अपने प्रकाश मँ पड्ने वाली वस्तुओं 
की अभिव्यक्ति स्वयं) करता है; लेकिन इस पर हमारा उत्तर दहै कि इस मत 
के समर्थन म कोई प्रमाणं नहीं । 


विपरीतप्रकाश्नश्च ध्रुबपापदयाते क्वचित्‌ । 
तथा हीर्दीषे दीपः प्रकशयति रक्तताम्‌ ॥६०७॥। 


दूसरे, उक्त मव को स्वीकार करने पर यह भी माननां पडेगा कि वैदिक 
वाक्य कभी कभी विपरीत अर्थं की अभिव्यक्ति भी अवश्य किया कस्ते हैः 
क्योकि हम देखते दै कि दीपक (जौ यहां चन्त रूप में प्रस्तुत है) नीलकमल 
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मे लालिमा की अभिव्यक्ति कस्ता दै । 


तस्मान्न चाविोचेण प्रतीतिरुपजायते । 
सद्धेतसव्यपेश्चत्वै स्वत एवेत्ययुक्तिमत्‌ ॥६०८॥ 


अतः यह कात सप नहीं कि एक वैदिक वाक्य अपने अर्थं करा स्लान 
अन्य कुछ कौ सहायता लिए विनां करता है; ओर यदि माना जाए कि एक 
वैदिक वाक्य अपने शब्द के संकेतित (= परंपरागत) अर्थं की संहायता से अपने 
अर्थं का ज्ञान करता है तो यह कहना युक्तिसंगत महीं कि एक वैदिक वाक्य 
अपने अर्थं का ङान स्वतः ही करता है । 


साधुर्न वेति सङ्केतो न चाशङ्का निवर्तते । 
तदवैचित्योपलब्थेश्च स्वाश्याभिनिवेशतः ॥६०९॥ 


फिर एक वैदिक वाक्य के सम्बन्ध मे इष्ठ शंकरा का निवारण कभी 
नहीं होता कि इस वाक्य भे आए शब्दौ कअम परंपरागत अर्थ लिया जाए 
या गर्ही; क्योकि कथी कभी हम पाते है किं इस प्रकार के वाक्य म आण 
किसी शब्द को विभिन व्याख्याता विभिन्न अर्थं अपनी इच्छा से पहना देते है। 


व्याख्याऽप्यपौरुषेय्यस्य, मानाभावान्न सडुत्ता । 
मिथो विरुम्द्धभावाच्च तत्साधुत्वाद्यनिश्चितेः ।६१०॥ 


यह मानना युक्तिसंगत नहीं कि वैदिक वाक्यो की व्याख्या भी अपोौरुषषेय 
हो सकती है, क्योकि एेसी मान्यता के समर्थन मेँ कोड प्रमाण नही; दूसरे, विभिन्‌ 
वेदव्याख्याओं के परस्परविरेधी होने के कारण यह निश्चय करना संमत नहीं कि 
टुनमे से कौन सी व्याख्या उचित आदि है ओर कौन सी नहीं | 


नाभ्यप्रपाणसंवादात्‌ तत्साधुत्वविनिश्चयः । 
सोऽतीद्धिये न यन्र्याय्यस्तद्भादविरोधतः ॥६१९॥ 


यह भी नहीं कहा जा सकता हि वह वेदव्याख्या उचित है जिसका 
समर्थन दूसरे प्रमाण करे, क्योकि अतीन्द्रिय पदार्थो के सम्बन्ध परे टय प्रकार कौ 
लात करना उचित नही, यह इसलिए कि एक अदीन्दियपदार्थविषयक किसी 
मान्यता का समर्थन (अथवा खण्डन) यदि दूसरे प्रमाण (अर्थात्‌ वेदेतर प्रमाण) 
कर सकै तो वेह पदार्थ अतीद्धिय ही नही । 


१. कं क प्ट : -षेयस्य | 
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तस्माद्‌ व्याख्यानमस्येदं स्वाभिप्रायनिवेदनम्‌ । 
जैमिन्यदेन तुल्यं कि दचनेनापरेण वः ॥६९२॥ 


इख एकार चैदिक काव्यो की ये-वे व्याख्या जेमिनि आदि व्याख्याकार 
के अपने अपने अभिप्रायो का निवेदनं मात्र हैः ओर इस रूप में वे आपके 
(अर्थात्‌ आपके-हमारे) किसी भी दूसरे वाक्य के ठीक समान क्योँन हो (क्योकि 
आपका-हमारा प्रत्येक वाक्य आपके-हमारे अभिप्राय का निवेदनः मात्र है) 2 


एष स्थाणुरयं मार्ग इति वक्तीह कश्चन । 
अन्यः स्वयं ब्रवीमीति तयोर्भदः परीश्यताम्‌ ॥६१३॥ 


कोई एक व्यक्ति कहता है "यह दंड बतला रहा है कि यह रस्ता है, 
कोई दूसरा व्यक्ति कहना है "मै बतला रहा हूँ (कि यह रास्ता है)"; इन दो 
व्यक्तियों के बीच क्या अन्तर है इसकी परीक्षा होनी चाहिए । 


टिष्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि कोई व्याख्याकार भी किसी 
ग्रथ का वही अर्थं क्रेणा जौ उसे ठीक प्रतीत होगा, ओर फिर चाहे वह 
व्याख्याकार "प्रस्तुत ग्रन्थ यह कहता है की भाषा बोले या “मुह्धे प्रस्तुत प्रथ 
यह कहता प्रतीत दोता है की भाषा' । ` 


नं चाप्यपौरुषेयोऽसौ र्धटते सूपपत्तितः । 
वक्तृव्यापारतैकल्ये तच्छब्दानुपलब्थितः ॥६१५॥ 


फ़िर वेद को एक अपौरुषेय कृति मानने के पक्ष मे कोड भी युक्ति 
नर्ही, ओर कह इसलिए कि किसी वक्ता (= कर्ता) के क्रियाशील हुए बिना 
वेदवाक्योँ कौ उपलब्धि (= रचना) संभव नहीं । 


वक्कृव्यापारभावेऽति तद्भावे लौकिकं न किम्‌ । 
अपौरुषेयमिष्ट वो कचो द्रल्यव्यपेक्चया ॥।६९५॥ 


यदि एक वक्ता कौ क्रियाशीलता अमिवार्य होने पर भी वेदघाक्यों को 
अपौरुषेय मानां जा सकता है तो आपके {अर्थात्‌ आपके-- हमारे) द्वारा उच्चारण 
किए गए लौकिक वाक्यों को भी अपौरूषेय क्यो न मान लिया जाप ओर वह 
इस आधार पर कि एक शब्द द्रव्य होने के नाते नित्य (=अकर्तृकः) हे ही ? 


टिष्पणी- यह एक जैन मान्यता है कि शब्द एक स्वतंत्र प्रकार का 
भौतिक पदार्थं है जो अन्य सभी पदार्थो की भति नित्य तथा अनित्य दोनों है 
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दश्यमानेऽपि चाशद्खऽदश्यकर्तुसमुद्भवा । 
जातीन्ियार्थद्र्टारपन्तरेण निवरतते ॥६९६॥ 


दूसरे, यदि कोई वाक्य वक्ता के अभावे भी सुन लियाजाएतो भी 
एक अतीन्द्रिय पदार्थो को देख सकमेकाले व्यक्ति कौ सहायता विना इस शंका 
का निवारण नही हो सकता कि इस वाक्य का वक्ता कोई अदृश्य व्यक्ति तो 
नहीं । 


पापीदत्रेहशी बुद्धिर्न पुण्यादिति म प्रपा । 
न लोको हि चिगानत्वात्‌ तद्रहत्वाद्यनिश्चितेः ।(६९७॥ 


कष्टा जा सकता है कि वेटवाक्यो के संबन्ध में उक्त प्रकार की शंका 
पापवश होती दहै, लेकिन इस पर हमार उत्तर है कि यह शंका पुण्यवश नहीं 
इस बात के पक्ष म कोटं प्रमाण नहीं ¦ कहा जा सकता है कि उक्त बात के 
पक्ष म॑ लोकमत प्रमाण है, लेकिन इसपर दर्भ उत्तर दहै कि कुछ लोग तो उक्त 
बात को मानने से इनकार करते है. ओर यह अभी निश्चय नहीं कि उक्त बात 
को मानने वाले लोग बहुमत मे है तथा उससे इनकार करने काले अल्पमत मेँ! 


बहूनाप्रपि संमोहभावान्पिथ्याप्रवर्तनात्‌ । 
मानसंख्याविरोधाच्च कथपित्थमिदं ननु ॥६९८॥ 


फिर लोगों का बहुमत भी मोहतश गलत रास्ते पर चल सकता है | 
दूसरे, प्रस्तुते वादी द्वार लोकमत को प्रमाण साने जाने का अर्थं होगा अपने ही 
दवाय स्वीकुत प्रमाणसंख्या के विरुद्ध जाना  एेसी दशा भँ प्रस्तुत वादी यह सब 
केसे कर सकता है (अर्थात्‌ क्ह अपने पक्ष के समर्थन मे लोकमतत की दुहाई 
कैसे दे सकता है) ? 


रिप्पणी--हरिभद्र कः आशय यह रहै कि मीमांसक के मतानुसार 
"लोकमत' कोई स्वत्तत्र प्रमाण तो नहीं | 
अतीच्ियार्थद्रषछ् तु पुमान्‌ कश्चिद्‌ यदीष्यते । 
संभरेद्विषयाऽपि स्यादेवंभूतार्थकल्पना ॥६९९॥ 


यदि प्रस्तुत वादी यह मान ले कि अतीद्धिय पदार्थो का देख सकन 
किसी व्यक्तिविशेष के लिए संभव है तवं उसका उपरोक्त प्रकार से बातत करना 
भो कुछ अर्थं रख सकेगा (अर्थात्‌ उसका यह कहना कि वेद- वाक्यो के संबन्ध 
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मे यह शङ्का पापवश उठती दहै कि कहीं उनका कर्ता कों अदृश्य व्यक्ति तो 
नही) । 


अपौरुषेयताऽप्यस्य नान्यतो हयावगप्यते । 
कर्तुरस्मरणादीनां व्यभिचारादिदोघतः ॥६२०॥ 


सचमुच, वेद कौ अपौरुषेयता का ज्ञान भी एके सर्वज्ञ व्यक्ति को 
छोडकर अन्य कोई नहीं करा खकता; क्योकि इस संबंध में प्रस्तुत वादी द्वास 
उपस्थित किए गए अनुमान मे “कर्ता की स्मृति कान होना आदि हेतु व्यभिचार 
आदि दोषों से दूषिते ह । । 


टिप्पणी- मीमांसक का एक तर्क है कि वेद अकर्तृकं हैँ क्योकि उनके 
कर्ता का हमे स्मरण नहीं इस पर हरिभद्र का उत्तर है कि जिस प्रथ के कर्ता 
का हमे स्मरण नहीं उसका भी सकर्तृक होना संभव हे । 


नाभ्यास एवमादीनापपि कर्तांऽविगानतः* । 
स्मर्यते च विगानेन इन्तेदाप्यष्टकादयः ।।६२९॥ 


अभ्यासः कर्मणां सत्यम्‌” इत्यादि श्लोकों के कर्तां कौ स्मृति के सम्बन्ध 
म भी लोगो कौ एकमतता नदी (लेकिन फिर भी हम यह नहीं कहते कि ये 
श्लोक अपौसरुषेय रहै) । उत्तर दिया..जा सकता है कि उक्त श्लोकं के कर्ता 
कौ स्मृति के संबन्ध मँ कुछ लोगो कौ एकमतता तो है, लेकिन तब हम करगे 
कि कुछ लोगो की एकमतता तैः अष्टक आदिं की वेदकर्ता रूप में स्मृति फे 
संबन्ध मँ भौ है। 


रिष्पणी- प्रस्तुत कारिका मे हरिभद्र जिस श्लोक का निर्देश कर्‌ रहे 
है वह उनके समय मेँ अज्ञातकर्तुक अथवा शंदिग्धकर्तृरु के रूप मै प्रसिद्ध रहा 
होगा । पूरा श्लोक है-- 


अभ्यासः कर्थषां सत्यमुत्पादयति कौ्लम्‌ । 
धात्राऽपि तावदभ्यस्तं यावत्‌ युष्ठा मृगेक्षणा ॥ 


उत्तरार्धं का एक पाठान्तर है । 


मिथ्या तत्‌ तादृशी येन न धात्रा नि्मिताऽषरा । 


१. ऊ का पाट : कर्ता चिगान्तः । 
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दूसरे, हरिभद्र यहो दस तथ्य कौ ओर इगित कर रे है कि कु 
विचारक के मतानुसार वेद के उन उन्‌ भागों के कर्ता अष्टक, वामक आदि व्यक्ति 


है । 


स्वकृताध्ययनस्यापि तद्भावो च विरुध्यते । 
गौरवापादनार्थं च तथा स्यादनिवेदनम्‌ ।६२२॥ 


फिर एक व्यक्ति द्वारा किसी स्वरचित कृति के अध्ययन करिये जाने 
को भी अध्ययन किया जाना कहना तौ अनुचिते नहीं (यद्यपि एेसे अध्ययन के 
संबन्ध मेँ यह नहीं कहा जा सकता कि प्रस्तुत अध्येता के गुरु ने वैसा अध्वयन्‌ 
पहले से कर रखा होगा); ओर यदि कोई व्यक्ति किसी स्वरित कृति का 
स्वरचित कृति के रूपमे उल्लेख न क्रे तो दुखका कोरण यह भी हो सकता 
है कि वह व्यक्ति अपनी कृति का गौरव बढाना घाह रहा रहै । 


रि्पणी--मीमांसक का एक तह कि वेद नित्य रै वर्योकि कोई 
व्यक्ति वेद का अध्ययन तभी कर सक्ता है जब उसके गुरु ने यह अध्ययन 
पहले कर रघा हो, (कहने का आशय यह है कि वेदाध्क्यन की गुरुशिष्यपरंपसं 
का अनादि होना अनिवार्य है) । इस पर हरिभिद्र का उत्तर है कि मीपांसके का 
यह तर्क एक नवेरचित ग्रंथ पर लागू नहीं होता । [वस्तुतः मीमांसक का यह 
कहना भी नहीं कि उसका तर्क वेद कै अतिरिक्तं किसी ग्रंथ पर लागु होता 
है ।] मीमांसक के जिस दूसरे प्रश्न का उत्तर हरिभद्र प्रस्तुत कारिकामेदे रहे 
है वह यह है कि यदि कोई ग्रंथ किसी कर्ता की कति सचमुच है तो वह 
कर्ता अपने नाम करा उल्लेख इस कृति म क्यों नही करेगा । 


मन्रादीनां च साभर्थ्यं शाब्राणामपि स्फुटम्‌ । 
प्रतीतं सर्वलोकेऽपि न चाप्यव्यभिचारिं तत्‌ ॥६२३॥ 


ओर शाबर मन्त्र आदि (जो पुरुषकृत है) उन उन फलँ कोदटेने में 
समर्थं सिद्ध होते है यह बात सभी लोगो कौ स्पष्ट प्रतीत होती हैः दूसरी ओर 
वेदमंत्रौ को सफलता भी निरपवाद नहीं । 


रिप्फणी--~प्रस्तुते कारिका म हरिभिद्र मीमांसक के इस तर्क का खंडन 
कर रहे है कि वेद अपौरुषेय है क्योकि वेदमन्त्र उन उन फलों को दिलाने में 
समर्थं होते है ।. शाबर मन्त्र हरिभद्व के समय मे प्रसिद्ध कोई एेसे मन्त्र रहे होगे 
जिनके कर्ता का नाम्‌ भो प्रसिद्ध रहा होगा, (अथवा “शाबर' शब्द का अर्थं 
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"शबरो द्वारा रचित' यह भी हौ सकता है- जहौ “शवरः से आशय किसी वनवासी 
जनसमुदायविशेष से ठै) | 


वेदेऽपि पदयते होष महात्मा तत्र तत्र यत्‌ । 
स च मानमतोऽप्यस्यासतत्वं वक्तु नं युज्यते ॥६२४॥ 


फिर वेदौ तक मे पसे (अर्थात्‌ सर्वज्ञ) महात्मा का उल्लेख य्ह वहाँ 
आया है ओर वेद प्रस्तुत वादी की दृष्टि में प्रमाणभूत हैः इसलिए भी प्रस्तुत 
वादी का सर्वज्ञ की सत्ता ये इनकार करना युक्तिसंगत नहीं । 


न चाप्यतीद्धियार्थत्वाज्ज्यायो विषयकल्यनम्‌ । 
असाक्षाद्द्शिनस्तत्र रूपेऽन्धस्येव सर्वथा ॥६२५५॥ 


ओर क्योकि वेदौ की प्रतिपाद्य विषयवस्तु अतीन्द्रिय पदार्थं है इसलिए 
वेदार्थ के संबन्ध मेँ मनमानी कल्पना करना उन व्यक्तियों के लिए कैसे भी उचिते 
नहीं जिन्हँ अतीन्धिय पदार्थो करा साक्षात्‌ जान न्हौ--उसी प्रकार जेसे एक अपर 
का रूप के संबन्ध म मनमानी कल्पना करना उचितं नहीं | 


सर्वज्ञेन हयभिष्यक्तात्‌ सर्वार्थादागमात्‌ परा । 
धर्माधर्मव्यवस्थेयं युज्यते नान्यतः क्वचित्‌ ॥६२६॥ 


धर्म तथा अधर्म के स्वध मे आदर्शं कोरि का स्वरूप- निश्चय एक 
सर्वज्ञ व्यक्ति हास अभिव्यक्त किए गए तथा सभी विष्यो का निरूपण कशनेवाक्ल 
शास्र कौ सहायता से ही किया जा सकता है-अन्य किसी साधन की सहायता 
से नहीं । 


२. जौद्ध के सर्वज्ञताखंडन का रवंडनं 
अत्रापि प्रा्च इत्यन्य दृत्थमाह सुभाषितम्‌ । 
इ्रेऽयपर्थः शक्येत ज्ञातुं सोऽतिशयो यदि ५६२७१; 


इस सम्बन्ध मे भी किसी दूसरे बुद्धिशाली ने सूक्ति बघारी है कि 
उपरोक्त सब वातत मानी जा सकती है यदि हमारे लिये यह जानना संभवे 
हो कि अमुक व्यक्ति प्रस्तुत असाधारण विशेषता से (अर्थात्‌ सर्वता से) 
सम्पन्न है । 


रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र उन सर्वज्ञताविरोधी तर्को का 
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खण्डन प्रारम्भ करते हँ जिन्हे किन्हीं बद्ध दार्शनिकों द्वार--उदाहरण के लिप, 
धर्मकीति द्वार उपस्थित किया गया था | 


अयमेवं न वेत्यन्यदोषो निर्दोषताऽपि वा । 
दुर्लभत्वात्‌ प्रमाणानां दुर्बँधेत्यपे विदुः ॥६२८॥ 


कुछ दूसरे वादिर्यो का (तथा पूर्वोक्त वादियों का भी) कहना है कि 
एक व्यक्ति के सम्बन्ध मे यह निर्णय कर पाना कि बह सर्वज्ञ है अथवा नही 
निर्दोष है अथवा सदोष हमारे लिए किन है ओर बह इसलिए कि इस सम्बन्ध 
मे कोई प्रमाण पाना हमारे लिए कठिन दहै । 


अत्रापि ब्रुवते वृद्धाः सिद्धपव्यभिचार्यपि । 
लोके गुणादिविज्ञानं सामान्येन महात्मनाम्‌ ।६२९॥ 


तन्नीतिप्रतिपत्त्यादेरन्यथा तन्न स्तमत्‌ । 
विशोषन्ञानमष्येवं तहदभ्यास्तो न किम्‌ ॥६३०। 


इस संबन्ध मेँ भी अनुभवी वादियों का कहना है कि बुद्धिमान्‌ लोग 
दूस के गुणदोष के संब॑ध मेँ असन्दिग्ध जानकारी सामान्य रूप से कर पते 
है यह नात लोकसिद्ध है । उदाहरण ऊ लिए, एक प्रामाणिक व्यक्ति के न्याय 
का (अर्थात्‌ उसके चले यस्ते का) अनुसरण हम इसलिए कसते है कि हम उस 
व्यक्ति को सामान्य रूप से प्रामाणिक मानते है; यदि एेा नहो तो हमारा उस 
व्यक्तिं के न्याय का अनुसरण करना युक्तिसंगत्त नही ¦ जब बात रेसी है तब 
दूसरं के गुणदोष के संब॑घ मँ विशेष जानकारी भी हमारे लिए अभ्यास द्वारा 
संभव क्योँन द्य 2 


दोषाणां द्वासहष्टेयह सत्सर्व्षयसंभवात्‌ । 
तत्सिद्धौ ज्ञायते प्रज्नेस्तस्यातिशय इत्यपि ॥६३९॥। 


एक व्यक्ति मे दोषों का कम होते जाना हम देते ही है ओर इसलिए 
एक व्यक्ति मे दोषो का सर्वथा नष्ट होना एक संभव घटना सिद्ध होती है; पेसी 
दशा म बुद्धिमानों को यह पता चल दही गया कि एक व्यक्तिं मे असाधारण 
चिशेषता (अर्थात्‌ सर्वता) कैसे आत्ती है । 


रिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि चख्िदोषों कौ न्यूनाधिक 
क्षीणता हमारे निकर एक अनुभवगोचर वाते है जबकि इसं अनुभव के आधार 
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पर हम कल्पना कर सकते ह कि चरखिदोषों के सर्वथा क्षय की अवस्था कैसी 
होगी) ओर (हस्थिद्र कौ दष्ट मे) चरखििदोर्षो के सर्वथा क्षय कौ अवस्था ही 
सर्वता की अवस्था हे । 


हदगताशेषसं्ीतिनिर्णयादिप्रभावतः । 
तदात्वे वतमाने तु तदव्यक्तार्थाविरोधतः ॥६३२॥ 


एक सर्वज्ञ व्यक्ति अपने समयं मे अपने श्रोताओं के हृदय को समस्त 
शंकाओं का निवारण करने मे समर्थं होता था ओर उसकी इस सामर्थ्यं से तथा 
उसकी एेसी ही दूसरी सामर्थ्यो से सिद्ध होता था कि वह व्यक्ति सर्वक हैः दूसरी 
ओर, इस सर्वज्ञ व्यक्ति की कृति मँ कही गई कतत भज भी गलत होती नही 
पाई जाती ओर इससे आज यह सिद्ध होता है कि वह व्यक्ति सर्वशे था । 


न चास्यादश्निऽप्यद्य साग्राज्यस्येव नास्तिता । 
संभवो न्याययुक्तस्तु पूर्वमेव निदशितः ॥६३३॥। 


किसी सर्वज्ञ व्यक्तिं का दर्शन हमै आनन हीने पर भी यह नर्ही कहा 
जा सकता कि एक सर्वज्ञ व्यक्ति का अस्तित्व ही असंभव है--उसी प्रकार जैसे 
किसी चक्रवर्तीराज्य का दर्शन हरमे आज न होने पर भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि एक चक्रवर्तीराज्य का अस्ति्निं ही असंभव है। ओर एक सर्वज्ञ व्यक्ति 
की संभावना युक्तिसंगत है यह बात हम पहले ही दिखा चुके । 


प्रातिभालोचनं तावदिदानीमप्यतीच्दिये । 
सुवैद्यसंयतादीनापविसंवादि दश्यते \५६३४॥। 


ओर जहाँ ठक अवीन्धिय पदार्थो के विषयं यें प्रतिभाजन्य जान का संबंध 
है वह उत्तम वैद्य, आत्मसंयमी योगी आदि व्यक्तियोँ द्वारा आजे भी यथार्थं भाव 
से प्राप्त किया जाता है । 


रिपणी--प्रतिभा' की कल्पना एक एेसे अलौकिक ज्ञानसाधन के रूप 
मे की गर्ह दै जो विस्ले ही व्यक्तियों को प्राप्तं होती दै । हरिद्र का कहना 
हे कि जिस प्रकार ये वे व्यक्ति प्रतिभा की सहायता से इन उन अतीन्द्रिय पदार्थो 
कौ जानकारी प्राप्त कर सक्ते है उसी प्रकार एक सर्वज्ञ व्यक्ति प्रतिभा की 
सहायता से खभी अतीन्धिय पदार्थो कौ--वस्तुतः सभी पदार्थो को--जानकागी 
प्राप्त कर खकता है । 


२०२ शास्त्रवार्तासमुच्चच 


एवं तत्रापि तद्भावे न विरोधोऽस्ति कश्चन । 
तद्व्यक्तार्थाविरोधादौ ज्ञानभाकाच्च साप्प्रतम्‌ ।६३५॥ 


दसी प्रकार (सर्वज्ञ) शस्रकारों का भी अतीन्धिय पदार्थो के विषय में 
प्रतिभाजन्य ज्ञान से सम्पनन होना कोई असंभव बात नही; यह इसलिए भी कोई 
असंभव बातें नहीं कि इन शास्रकायें द्वा प्रतिपादित मान्यताओं के संबन्ध मे 
आजं भी हेम यह पाते है कि उनका खंडन हमार कोई दसस ज्ञान नहीं करता 
(तथा उनका समर्थन हमारे दूसरे ज्ञान करते है) | 


सर्वत्र दृष संवादाददृषटे नोपजायते । 
ज्ञातुविसंबादाशङ्का तदूवैशिष्योपलब्थितः ॥६३६॥ 


जिस व्यक्छि कौ दृश्य वस्तु विषयक सभी मान्यता अनुभवसंगत सिद्ध 
होती है उस व्यक्ति कौ अदृश्य चस्तु विषयक मुन्यताओं के संबन्ध में यह शंका 
नही उठती कि वे कदाचित्‌ अनुभवरसंगत न सिर हो; यह इसलिए कि इस व्यक्ति 
मँ एक विशिष्टता (अर्थात्‌ अनुभवसंगत बात कहना) हम पा चुके । 


| वस्तुस्थित्याऽपि तत्‌ तादृग्‌ न चविसंवादकं भवत्‌ । 
यथोत्तरं तथा दृष्टेरिति चैतन सांप्रतम्‌ ।६२७॥ 


वस्तुस्थितिवश भी प्रतिभाजन्य ज्ञान अनुभवविरुद्ध नहीं हो सकता, क्योकि 
अन्यत्र (अर्थात्‌ उत्तम वेद्य आदि के र्टन्त मेँ) हम आजमा चुके कि प्रतिभाजन्य 
जान अनुभवसंगत होता है; एसी दशा मे पूर्वपक्षी का निम्नलिखित कथम उचित्त नहं । 


सिद्धयेत्‌ प्रमाणं यद्टेवमप्रमाणमथेह किम्‌ । 
न हकं नास्ति सत्यार्थ पुरुषे बहुभाषिणि ॥६३८\ 

"यदि इस प्रकार कोई व्यक्ति प्रामाणिक सिद्ध हो सकता रै तो 
अप्रामाणिक व्यक्ति कौन होगा ? क्योकि बहूतेर बोलनेवाले किसी भी व्यक्ति 
के सम्बन्ध में यह स्थिति नहीं कि उसको कही हई एक भी बात सच न हो । 

रिप्पणी- प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि किन्दीं धर्मशास्त्री ग्रन्थो 
म की गई कुछ बातें यदि आज स्च होती पार्द जरणं तो इसका अर्थं यह 
नही कि इन ग्रन्थों म कही गई सभी बातें सच होनी चाहिए । 

यत एकं न सत्यार्थ किन्तु सर्वं यथाश्चुतम्‌ । 
यत्रागमे प्रमाणं स इष्यते पण्ितैर्जनैः ।#६३९॥। 


दसवां स्तवक २०३ 


दक्षके उत्तर मे हमारा कहना है कि बुद्धिमान्‌ लोग इस शास्र को 
प्रामाणिक नर्ही मानते जिसमे कही गर्ह कई एक बात सच पाई जाए अपितु 
उमे जिसमे , कही गई सब बात सच पाई जाप । 


आत्मा नामी पृथक्‌ कर्मं ॒तत्सयोगाद्‌ भवोऽन्यथा । 
मुक्तिहिसादयो मुख्यास्तन्निवृत्तिः ससाधना ॥(६४५०५१ 


अतीन्धियार्थसंवादो तिशद्धो भाखनाविधिः । 
यत्रेदं युज्यते सर्वं योगिव्यक्तं रस आगमः ॥६५९॥ 


आत्मा एक रूपान्तरणशील पदार्थं है, कर्म आत्मा से पृथक्‌ एक पदार्थ 
हे. अत्मा तथा कर्मं के परस्पर संयोग से संसार (=पुनर्जम्म) होता है जबकि 
उनके परस्पर वियोग से मोक्ष, हिसा आदि सचमुच हुआ करती रै, हिसा आदि 
से दुटकारि का यह रूप है तथा ये उस द्युटकारि के साधन, अतीन्द्रिय पदार्थो 
के सम्बन्ध मँ कही गई बातों का अनुभवसंगत सिद्ध होना, विशुद्ध आध्यात्मिक 
ऊहापोह--इतनी वर्ते जो शास्त्र युक्तिसंगत ठहरा सके उसे ही योगिप्रणीत 
(= सर्त्प्रणीत) मानना चाहिए । 


रिप्पणी-कटहने की आवश्यकता नहीं कि जैनपरेपरा इन सब्र बातो को 
स्वीकार करती है जसकि विभिन्न. जैनेतर प्रपर दनम से इन उन वार्त को 
अस्वीकार करती है । | 


अधिकार्यपि चास्येह स्व्यमज्ञोऽपि यः पुमान्‌ । 
कथितज्ञः पुनधीमांस्तद्वचैयर््यमतोऽन्यथा \।६५२॥। 


एसे शाख का अध्रिकारी भी वह बुद्धिमान्‌ व्यक्ति है जो उन उन विषयों 
के सम्बन्ध मे स्वयं गेरजनकार है लेकिन जो बतलाए जाने परं उन विष्यो को 
सम््ञ सलेताहैः यदिणेसान दहो तो इस शासख्रर्चना करा कोई प्रयोजन ही नहीं! 


टिप्पणी-हसिभद्र का आशय यह है कि यदि कोई भी व्यक्ति प्रस्तुत 
विषयों के सम्बन्ध मेँ गैस्जनानकार ही नहीं अधवा यदि कोई भी व्यक्ति इने विष्यो 
को समञ्ाए जाने पर भी नहीं समञ्च सकता तो उनका प्रतिपादन किया जाना 
बेकार हे । 


परचित्तादिधर्माणां गत्युपायाभिधानतः । 
सर्वार्थविषयोऽप्येष इति तदुभावसंस्थितिः ।॥६४३॥ 


शाख्रवार्तासप्रुच्चय 


ओर क्योकि एेसं श्र यें दूसर्ये के मनं कौ बातं आदि जानने के उपाय 
वतलाए गए ह इसलिए उनके सम्बन्ध मे यह भी कहा जा सकता है कि उनका 
विषय जगत्‌ के सभी पदार्थं है; इस आधार पर भी इस शखर कौ प्रस्तुतोपयोगी 
सामर्थ्य सिद्ध होती ह (अर्थात्‌ यह सिद्ध होता है कि यह शास्र धर्म-अधर्मं का 
निरूपण करने मेँ समर्थं दै) । 


टिष्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि दूसरे के मन कौ बात जानने 
के उपाय बतलाना आदि असाधारण क्राम एक सर्वज्ञ व्यक्तिं ही कर सकता हे। 


भि > 


प्यारहवां स्तबक 


९. ज़ब्दार्थमंसंध-खंडन क्छ खंडन 


अन्ये त्वभिदेधष्त्यत्र युक्तिमार्गकृतश्रमाः । 
शब्वार्थयोर्न संबन्धो वस्तुस्थित्येह विद्यते ॥\६४४॥। 


न्यायशास्र का परिश्रमपूर्वक अध्ययन करनेवाले कुछ दूसरे कदिर्यो का 
कहना है कि एक शब्द तथा इस शब्द के अर्थ के बीच कोई संब वस्तुतेः 
नहीं । (उनका कहना है :) 


रिष्पणी- प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र जिस चर्चां का प्रारंभ कसते है 
वह शाखरवार्तसमुच्चय कौ एक मात्र प्रमाणशास्रीय चर्चा है ओर इसका विषय 
है शब्दार्थसंबेध । क्षणिकवादी बद्धो का. तर्क है कि क्योकि जगत्‌ को प्रत्येक 
वस्तु दूसरी प्रत्येक वस्तु से भिन शह ओर क्योकि प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण भिन्न 
बनती रहती है इसलिए किसी वर्का द्योतन शब्द द्वारा नहीं किया जा सकता; 
(उनके कहने का आशय यह दै कि जब एक शब्द अनिवार्यतः किन्हीं एेसी 
अनिक वस्तुओं का द्योतन करता है जिनके बीच किसी प्रकार का साश्यविशेष 
पाया जाता हे ओर जब किन्ही दौ वस्तुओं के बीच किसी प्रकार का साहश्य 
पाया नहीं जाता तब यही कहना चाहिए कि कोई शब्द किसी वस्तु का द्योतन 
तरस्तुतः नही कर्ता) । दूस ओर, इन बद्धौ का तर्क है कि क्योकि एक व्यक्ति 
दवार बोला गया वाक्य सच भी हौ सकता है ओर जठ भी इसलिए कोई भी 
दाक्य हम यही ब्त्लः सकता है कि यँ वक्ता क्या कहना चाह रहा है न कि 
यह कि यदह वस्तुस्थिति कैसी है । क्षणिकवादी दद्धं के इन दोर्नो ही तर्को 
पर हरिभद्र की अपनी आपत्ति है । 


न तादात्म्यं द्रयाभावप्रसंगाद्‌ बुद्धिंभेदतः । 
रच्त्राद्युक्तौ मुखच्छेदादिसंगात्‌ समसस्थितेः ॥६६५॥। 


१. कर करा पाट : सत्येवं | 


२०६ स्राखवारत्तासमुच्छय 


एक शब्द तथा उसके अर्थं के बीच तादत्म्यसंबन्य नही; क्योकि 
तादात्म्यसंबन्ध कौ दशा म एक शब्द तथा उसकी अर्थं दो स्वत्तत्र वस्तु नहीं 
दो सकते; दूसरे, एक शब्द तथा उसके अर्थ का ज्ञान हम परस्पर पथक्‌ भाव 
से कसते हैः तीसरे, यदि एक शब्द तथा उसके अर्थं के बीच तादात्म्यसंबन्ध 
होता ते "शखः आदि शब्दौ का उच्चारण कर्ते सम्य वक्ता का मुंह कट आदि 
जाना चाहिए; चौथे, एक शब्द किस अर्थं की प्रतीति कराएगा यह बात 
संकेतसिद्ध (परंपरासिद्ध) है (स्वभावसिद्ध नही) । 


अर्थासंनिधिभावेन तदूहष्रावन्यथोक्तितः । 
अन्याभावनियोगाच्च न तदुत्प्तिरप्यलम्‌ ॥६५६॥ 


एक शब्द तथा उसके अर्थं के बीच जन्य-जनक संबन्ध भी नही, 
क्योकि अपने अर्थं (= अर्थभूत वस्तु) के उपस्थित न रहने पर भी शब्द उपस्थित 
रहत पाया आतां है, क्योकि कभी कभी हम ~क अर्थं (= वस्तु) को किसी 
अन्य ही शब्द से पुकार बैठते है, क्योकि एक अर्थं को किसी अन्य ही शब्द 
दवाय द्योतित करना संभवं है. क्योकि सत्ताशून्य पदार्थो को भी शब्द द्वाय द्योतित 
करना संभव है । 


दिप्पणी-कहने का आशय यह है कि यदि एक शब्द छौ उत्पत्ति 
का कारण वह वस्तु होती जिसका द्योतन यह शब्द करता टै तो प्रस्तुत बति 
संभव न होती । 


परमार्थैकतानत्वे शब्दानामनिलन्धना । 
नं स्यात्‌ प्रवृत्तिर्थेषु दर्शनान्तरभेदिषु ।६.६७॥ 
यदि एक शब्द का अपने अर्थं से कोह वास्तविकं ही संबन्ध होता नब 

जो हम शब्दां को एसे पदार्थो का द्योतन निराधार्‌ भावं से करते पाते है जिन्हँ 
एक दर्शन के अनुयायी सत्तशील मानते है तथा किसी दूसरे दर्शन के अनुयायी 
सत्ता-शुन्य वह संभव न होता । 

अतीताजाप्योवांऽपि न च स्यदेनेतार्थतां । 

वाचः कस्याश्चिदित्येषा बौद्धार्थविषया पता ॥६५४८॥ 


इसी प्रकार, उस दशा मेँ शब्दों द्वारा अतीत त्था अनुत्पन पदार्थो का 
द्योतन किया जाना संभव न होता ओरन ही किसी व्यक्ति द्वार बोला गया कोई 
शब्द (अर्थात्‌ वाक्य) कभी असत्य सिद्ध होता ¦ इन खबर बार्तो को ध्यानं में 


ग्यारहवां स्तबकः २०७ 


रखते हए हम इस निष्कर्षं पर पहुंचे है कि शब्दों का विषय ब्रौद्धिक 
(काल्पनिक) पदार्थं हुमा करते हैँ (वास्तविक पदार्थं नरह) । 


वाच्य इत्थमपोहस्त॒ न जातिः पारपाथिक्छी । 
तदयोगाद्‌ विना भेदं तदन्येभ्यस्तथाऽस्थितेःः ॥६४९॥ 


इस प्रकार एक शब्द का अर्थं "अपोह' (अर्थात्‌ "अन्य से भेद) होना 
चाहिए न्‌ करि 'जाति' (अधवा 'सामान्य') नामतराला कोई वास्तविक पदार्थ; यह 
इसलिए कि तथाकथित "जाति" के सम्बन्ध मेँ कुछ भी युक्तिसंगत बात कर पाना 
हमरे लिए संभव नहीं ओर इसलिए कि एक प्रकारविरोष के व्यक्ति 
(= व्यक्तिभूत तस्तु) के एक दूसरे प्रकार के व्यक्ति से स्वभावतः भिन्न हुए बिना 
दो परस्परं भिन्न "जाति भी इन व्यक्तियों मे नहीं रह सकती (यह इसलिए 
कि एक जातिविशेष एक प्रकारविशेष के व्यक्तिर्यो मेँ रहती है तथा एक दूसरी 
जातिविशेष एक दुसरे प्रकारविरेष के व्यक्तियों इस बात कौ नियामक वस्तुस्थिति 
भी यही है कि इस पहली जाति के आधारभूत व्यक्ति इस दूसरी जाति के 
आधारभूत व्यक्तियों से स्वभावतः धिन्‌ है) | 


रिप्पणी--बोद्ध का कहना है कि जव हम किन्ही अनेक वस्तुओं को 
एक नाम से पुकारे है तब सक्र अर्थं इतना ही होता है कि ये वस्तुं उन 
सब वस्तुओं से भिन रै जिन्ैहम इस नाम से नहीं पुकासे; दूसरी ओर, 
न्यायवैशेषिक दार्शनिको का कहमा दै कि किन्हीं अनेक वस्तुओं के एक नाम 
ये पुकारे जाने का अर्थं यह दहै कि इन वस्तुओं म कोई “जाति' (नामान्तर 
"सामान्य')- जिसको कल्पना एक नित्य तथा सर्वव्यापक पदार्थ के रूपमे कौ 
गई दै--समान भाव से रह रही है । न्यायवैशेषिक मान्यता के विरुद्ध बौद्ध का 
कहना है किं जव सभी “जातिया नित्य तथा सर्वव्यापक दहै तब एक व्यक्ति 
को किसी दूसरे व्यक्ति से भिन रूपमे देखने का हमार आधार इन व्यक्तियों 
गे रहनेवाली जातिया नहीं हौ सकती । 


सति चास्मिन्‌ किमन्येन शब्दात्‌ तदवैत्प्रतीतितः । 
तदभावे न तद्वत्त्वं तद्भ्रान्तत्वात्‌* तथा न किम्‌ ॥६५०॥ 


जब एक वस्तु मेँ “अन्य से भेद' उपस्थित ही है तब उस (*जाति' 


१. के ख दीर्नो का पठ : तथा स्थितेः । २. क का पाठ : तदुवाम्तः | 


२५८ शास्त्रवात्तांसमुच्चय 


आदि) किसी अन्य पदार्थं कौ उपस्थिति मानने से क्या लाभ ? क्योकि एकं 
शब्द एक वस्तु कौ प्रतीति "अन्य से भेद'वाली के रूपमे कराता है । कहा 
जा सकता है कि एक वस्तु मे "अन्य से भेद" नाम वाले पदार्थं कौ उपस्थिति 
हुए बिना उसका “अन्य से भेद'वाली हौना संभवं नहीं, लेकिन इस पर हमार 
पृचछना है कि जब उक्त वस्तु म "अन्य से भेद" नामवाले पदार्थं की प्रतीति एक 
भ्रान्त प्रतीति है तथा हमारी बात मे (अर्थात्‌ एक वस्तु मेँ "जाति" नामवाले पदार्थ 
की उपस्थिति से इनकार करने मे) क्या कदिनाई । 


रिणणी-न्ययवैरोषिक दार्शनिक का कहना है किं किन्हीं वस्तुओं को 
दून वस्तुओं से अतिरिक्त वस्तुओ से थिन रूपमेँ देखना भी हमरि लिए तब 
तके संभवे नहीं जब तक इन पहली वस्तुओं मँ कोई एक धर्म समान भाव से 
न रहता हो (फिर चाहे उसे 'जति' नामं दिया जाए वा *अन्य से भेद"); इसके 
उत्तर पे बौद्ध का कहना दै कि एक वस्तु का वास्तविक स्वरूप तो जैसा दै 
वैसा ही है (अर्थात्‌ यह वस्तु दूसरी सभी वस्तुओं से भिन अतः सर्वथा 
शब्दअभगोचर है) ओर इसका अर्थं यह हुआ कि किन्दी वस्तुओं को इन वस्तुभं 
से अतिरिक्तं वस्तुओं से भिन रूपमे देखना भी एक प्रकार कौ भ्रान्ति दै। 


अश्रान्तजातिवादे तु न दण्डाद्‌ दण्डिवद्‌ गतिः । 
तद्वत्युभयसाङ्र्ये न भेदाद्‌ वोऽपि ताद्ञम्‌ ॥६५१॥ 


यदि "जाति' को एक अश्रान्तं पदार्थं मान लिया जाए तो जाति कै ज्ञान 
से जातिवाली वस्तु का ज्ञान उसी प्रकार असंभव होना चाहिए जैसे दण्ड के 
ज्ञान से दण्डधारी व्यक्ति का ज्ञान असंभव होता है । कहा जा सकता है कि 
हमे जाति तथा जातिवाली वस्तु का ज्ञान परस्परमिश्रित भाव से होता है, लेकिन 
इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो प्रस्तुत वादी द्वारा कल्पित यह ङान भी वैसा 
ही हुआ (अर्थातु प्रान्त ही हुआ) ओर वह इसलिए कि प्रस्तुत वादी के अनुसाः 
जाति तथा जातिवाली वस्तु दो परस्पर भिन्नः पदार्थं है (परस्पर मिश्रित पदारथ 
नर्ही) । 


अन्ये त्वभथिदधत्येवं कच्यवाचकलक्षणः । 
अस्ति शब्दार्थयोर्योगस्तत्प्रतीत्यादितस्तततः, ।६५२॥ 


कु दूसरे वादियों का कहना है कि एक शब्द तथा उसके अर्थं के 


१. ख का पाठ : ग्द ततत्‌ ततः । 


ग्यारह्वां स्तबक २०९ 


बीच 'वाच्यवबाचक' नामवाला सम्बन्ध रहता है ओर इसका कारण यह है (ख 
के पाठानुसार्‌ : यही कारण है) कि यहं शब्द इस अर्थं कौ प्रतीति आदि कराता 


है । 


नैतद्‌ दश्यविकल्प्यर्थकीकरणेनः भेदतः । 
एकप्रमात्रभावाच्च तयोस्तत्त्वाप्रसिद्धितः ॥६५३॥ 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि एक शब्द से उसके अर्थं को प्रतीति 
इसलिए होती है कि हम यहाँ एक दर्शनविषयभूत पदार्थं को विकल्पविषयभूत 
पदार्थ से अभिन्न मान बैठते है ; यह इसलिए किं जब प्रस्तुतवादी के मतानुखार 
दर्शमविषयभूत पदार्थ विकल्पविषयभूत पदार्थो से भिनन ही हुआ कसते ह तब उन 
परस्पर अभिन्न रूप मँ देख पाना किसी के लिए संभवे नरह ही होना चाहिए, 
इसलिए भी कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार उक्त दर्शन तथा विकल्प एक ही 
प्रमाता के अनुभव नहीं हौ सकते । 


रिप्पणी--बौद्ध का कहना है कि एक वस्तु--जो अनिवर्यतः दूसरी 
प्रत्येक वस्तु से भिन, क्षणिक तथा शब्दअगोचर होती है हमे प्रत्यक्ष रान का- 
तथा उसीका ही--विषय बनती दै जबकि हमारे विकल्पात्मके (ऊदापोहात्मकः) 
सान का विष जो शब्दगोचर हुआ क्ररता है-- कुक ओर ही होता है; एेसी दशा 
मे किसी का यह कहना कि विक्रल्पात्मक ज्ञान का विषय वस्तुरूप हुआ करता 
हे प्रत्यक्षन्ञान के विषय का विकल्पात्पक स्लान के विषय के साथ घोरला करना 
है! इस फर हरिभद्र कौ आपत्ति है कि जब इन दोनों के विषय आपस में 
इतने भिन है तो कोई इनका एक दुसरे के साथ घोयला कर ही केसे सकता 
है । दूस, जब क्षणिकवादी प्रत्येक दृसरी वस्तु कौ भोति ज्ञातं मन को भी 
क्षणिक मानता दै तब उसे यह भी मानना पडेगा कि जिस मन को प्रत्यक्षक्ञान 
हभ वह उस मन पै भिन होता है जिसे चिकल्पात्मक ज्ञान हु; ओर तव 
हरिभद्र की आपत्ति दै किक को होनेवाले ज्ञान के विषय का घोराला ख को 
होनैवाले ज्ञान के विषय के साथ नहीं हो सकता । 


स्ब्दत्‌ तद्वासनाबोधो विकल्पस्य तत्तो हि यत्‌ ¦ 
तदित्थमुच्यतेऽस्माभिन ततस्तदसिद्धितः ॥६५४११ 


कहा जा सक्ता है कि एक दर्शनविषयभूत पदार्थं को एक विकल्प 


१. क का पार : "विकल्पार्थः | 


२१० शास्रवात्तां समुच्चयः 


विषयभूत पदार्थं से अभिन्न मान बैठने कौ बात प्रस्तुत वादी इसलिए करता है 
कि एक शब्द द्वारा (अर्थात्‌ एक शब्दविषथक शान द्वारा) विकसल्पवासना क 
(अर्थात्‌ पूर्वानुभूत विकल्पात्मक ज्ञान के संस्कार की) जागृति होती है; लेकिने 
इस पर हमारा उत्तर है कि रेस इसलिए नही कि एक शब्द द्वार एक 
विकल्पवास्चना की जागृति होना संभव नहीं । 


रिपणी- बौद्ध का कहना दै कि एके प्रत्यक्षज्ञान के समय टहोनेवालः 
शब्दज्ञान ज्ञाता के मन मे किसी पूर्वानुभूत विकल्पात्मक सानं के संस्कार जागृत 
कर्‌ देता है, ओर इसके फलस्वरूप एक ज्ञाता के लिए यह संभव नता है 
फिं वह एक प्रत्यक्षज्ञान के विषय का घोराला एकं विकेल्पात्मक सान के विषय 
के साथ कर । अगली कारिकाओं मे हरिभद्र इस माम्यता का खंडन करते है 
ओर उन्हे समञ्ते के लिए हमे पिछली ते सब बार्ते याद करनी पडेगी जो उन्होने 
क्षणिकवादी के कार्यकारणभाव संबंधी सिद्धान्ुः के खंडन के प्रसंग म कही थी। 
संक्षेप मे, हरिभद्र कैग "“शब्दस्चान जाता के मन मे पूर्वानुभूत विकल्पात्मक ज्ञान 
का संस्कार जागृत करता है यह मानने का अर्थं यह हुमा कि शब्दान राता 
के मन्ये एक ठेसे ज्ञान को जन्म देतादै जो इस पन मे उक्त विकल्प को 
अन्म दैता हैः तेकिनं किसी कार्य को जन्म देने के लिए एक उपादानकारण 
तथा एक सहकारिकारण कौ आवश्यकता है जबकि क्षणिकवादी कौ समञ्च दस 
प्रश्न पर अत्यंत भ्रान्त है कि एक उपादानकारण एक सहकारिकारण को सहायता 
से एके कार्य को जन्म कैसे देता है ।'' 


विशिष्टं वासनाजन्प बोधस्तच्च न जातुचित्‌ । 
अन्यतस्तुल्यकालादेविशेषोऽन्यस्य नो यत्तः ।॥६५५॥ 


बातत यह ठै कि एक विशिष्ट प्रकार के वासनाजन्म को ही कासनाजागृति 
कहते है, लेकिन देसे विशिष्टं प्रकार का वासनाजन्म (प्रस्तुत वादौ के मतानुसार) 
संभव ही नहीं होना चाहिए ओर कह इसलिए कि वासनागत (वाखनामूलक उक्त 
ज्ञानगते) उक्त विशिष्टता को जन्म = तो एक समकालीन सहकारिकारण दे सकता 
है न एक असमकालीन सहकारिकारण । 


निष्यम्नत्वादसत्त्वाच्च द्वाभ्यामन्योदयो न सः । 
उपादानाचिरशेषेण तत्स्वभादं तु तत्कुतः? ॥६५६॥ 





१. क का पाठ ; तत्कृतः । 


ग्यारह स्तबत् २१९ 


उक्त विशिष्टता को जन्म एक समकालीन सहकारि्कारण तो इसलिए नहीं 
दे सकता कि उस कारण के जन्म के समय वह विशिष्टता अस्तित्व मे आ चुकी 
ओर एक असमकालीन सहकारिकारण इसलिए नहीं कि उस विशिष्टता के जन्म 
के समय वह सहकारिकारण उपस्थित नहीं । सहकारिकारण तथा उपादानकारण 
( उक्त तासनामूलक्र ज्ञान का उपादानकारण) दोनो मिलकर भी उक्तं विशिष्टता 
को जन्य नहीं दे सकते ओर वह इसलिए कि (प्रस्त॒त वादी की. मान्यतानुसार) 
यह उपादानकारण इस सहकारिकारण को अनुपस्थिति मेँ जैसा रहना चाहिए ठीक 
तैसा ही वह उसकी उपस्थिति ये भी हवा है । ओर यदि कहा जाए कि 
उपादानकारणं का यह स्वभाव ही है कि वह (सहकारिकारण से किसी प्रकार 
कौ सहायता पाए बिना) उक्त विशिष्टता को जन्म दे तो हम पूते हँ किं उपादान 
कारण में यह स्वभावे कर्हा से आया 


न युक्तवत्‌ स्वहेतोस्तु स्याच्च नाशः सहेतुकः । 
इत्थं प्रकल्पने न्यायादत एव न युक्तिमत्‌ ।६५७॥ 


न यही कहा जा सकता है कि उपादानकारण अपने हेतु से ही उक्त 
स्वभाववाला होकर उत्पनन होता है (अर्थात्‌ इस स्वभाववाला कि वह 
सहकारिकारण से किसी प्रकार कौ सहायता पाए बिना ही उक्त विशिष्टता को 
जन्म दे), दूसरे, इस प्रकार कौ युकिसरणि अपनाने पर प्रस्तुत वादी यह मानने 
पर बाध्य होगा कि नाश सहेतुकं हु करता है (क्योकि तत्र तो कहा जा सकेगा 
कि यद्यपि एक कस्तु के विनाश का कोई कारण अवश्य होता है लेकिन यह 
वस्तु अपने हेतु से ही ठेस स्वभाववाली होकर उत्पन्न होती हे कि वह दस 
विनाशकारण से किसी प्रकार को सहायता पाए बिना ही नष्ट हो) । अतएव प्रस्तुत 
वादी का उक्त कथने युक्तिसंगत नहीं | 


अनभ्युपगमाच्चेह तादात्म्यादिसपद्भवाः । 
नं दोषा नो न चान्येऽपि तद्भेदाद्‌ हेतुभेदतः ॥६५८॥ 


ओर एक शब्द तथा उसके अर्थं के बीच तादात्म्य आदि सम्बन्ध मानने 
कौ कल्पना में जौ दोष अक्तलाए गए वे हमारे मत पर लागू नहीं होते, क्योकि 
उक्तं प्रकार कौ कल्पना हमे ईष्ट ही नर्ही इसी प्रकारः ऊपर गिनाए गए दूस 
दोष भी हमारे मत पर तगृ नरी होते, क्योकि हमारे मतानुसार शब्दौ के (अर्थात्‌ 
वक्यं के) बीच भेद का कारण कारणभेद्‌ हआ कस्त रै । 
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वन्ध्येतरादिको भेदो रामादीनां यथैव हि । 
मुषासत्यादिणब्दानां तद्वत्‌ तद्धेतुभेदतः ॥६५९॥ 


जिस प्रकार शिया आदि मे वेध्या-अवध्या आदि का भद्‌ कारणभेद से 
हुम करता दै उसी प्रकार शब्दं (अर्थात्‌ वाक्यो) मँ सत्य मिथ्या आदि का भेद 
कारणभेद से हआ करता ह । 


रिष्यणी--प्रस्तुत कारिका मे हरिभद्र क्षणिकवादी के इस त्क का 
खण्डन कर रहे है कि क्योकि एक वाक्य सच भी रहो सकता है ओर ज्ूठ भी, 
इसलिए किसी वाक्य का उस्र चस्तु स्थिति से कोई सम्बम्ध नहीं जिसका ईस 
वाक्य मेँ वर्णन हे । 


परमाथेकतानत्वेऽप्यन्यदोष्टपवर्णनम्‌ ! 
प्रत्याख्यातं हि शब्दानामिति स््यग्‌ विचिन्त्यताम्‌ ५।६६०॥ 


इस प्रकार एक शब्द का अपने अर्थं से एक वास्तविक ही अर्थं मानते 
हए भी हम प्रस्तुत वादी द्वारा ऊपर उखाई गई आपत्तिय का उत्तर दे पति हँ । 
इस परिस्थिति पर (मध्यस्थ श्रोताओं को) ध्यानपूर्वकं लिचार करना चाष्िए्‌ | 


अन्यदोषो यदन्यस्य युक्त्या युक्तो न जातुचित्‌ । 
वक्त्यवर्ण्ण न बुद्धानां भिक्ष्वादिः शबरादिवत्‌ ।।६६९॥। 


एके वस्तु के दोष को किसी दूसरी वस्तु पर भथोपना कभी युक्तिसंगत 
नही । उदाहरण के लिए, भिक्षु आदि बुद्धं क निन्दा नही किया कसते यद्यपि 
शबर आदि किया करते है (इसी प्रकार एक सत्य वाक्य वस्तुस्थिति का यथार्थ 
वर्णन करता है जबकि एक असत्य वाक्य तैसा नही करता) | 


टिप्पणी--यदयँ -यशोकिजियजी ` वक्त्यवर्णं न बुद्धानां भिक्षवादि' के स्थान 
पर 'व्यक्तावर्णं न बुद्धानां भिक्ष्वादिः' यह पाट स्वीकार करते है । उनके पाठानुसा 
प्रस्तुत दृष्टन्त का अर्थ यह हुआ कि "भिक्षु आदि शब्द्‌ बुद्धौ का । स्वरूपवर्णन 
यथार्थभाव से करते है जदकि "शबर" आदि शब्द वैखा नही करस्ते । 


ज्ञायते सद्विरोषस्तु प्रपराणेतरयोस्वि ! 
स्वरूफालोचनादिभ्यस्तथा दशानतौ भुति ।॥६६२॥ 





९. ख का पाठे ; युक्तियुक्तो । २. क का पाठ : व्यक्तवर्ण । 


ग्यारहर्वो स्तबक २९३ 


एक शब्द को विशेषता (अर्थात्‌ यह बातत कि यह शब्द सत्य दहै या 
मिथ्या) हम इस शब्दं के स्वरूपम का विश्लेषण आदि करके जन सकते है-- 
उसी प्रकार जैसे कि एक प्रमाणभूत ज्ञान की प्रमाणता तथा एक अप्रमाणभूत्‌ 
ज्ञान की अप्रमाणता हम इन जानो के स्वरूप का विश्लेषण आदि करके जानते 
है; हमारी यह मान्यता सच रै क्योकि वह लोकानुभवसिद्ध है । 


समयापेक्षणं चेह ततक्षयोपरमं विना । | 
तत्कर्तृत्वेन सफलं योगिनां तु म विद्यते ॥६६३॥ 


यह शब्द इस अर्थविशेष कां द्योतक है इस प्रकार का ञान एक व्यक्ति 
को कराने कौ आवश्यकता उस समय पडती है जब उक्त ज्ञान के आवरणभूत 
कर्मो का क्षयोपशम इस व्यक्ति ने न किया हो, क्योकि उक्तं ज्ञान इस प्रकार 
के क्षयोपशम को जन्म देकर सार्थक हो जाया करता है; जहां तक योगियोँ का 
प्रश्न है ररह उक्तं ज्ञान कौ आवश्यकता नहीं पडती (क्योकि उक्तं ज्ञान के 
आवरणभूत कर्मो का क्षयोपशम योगी लोग कर चुके होते है) | 


रिपपणी-हरिभद्र की समञ्च है करि एक शब्द किस अर्थं का द्योतक 
है इस बात का ज्ञान एक व्यक्ति को इसलिए नहीं हो पाता दहै कि उस व्यक्ति 
के इस ज्ञान पर शानावरण' नामवाले “कर्म का परदा पड़ हुआ है । एेसी 
दशा में यह व्यक्ति इस ज्ञान की प्ध्ति या तो तब कर्मा जब कोई दूस व्यक्ति 
उसे बत्तलाए्‌ कि उक्त शब्द अमुक अर्थं का द्योतक है (ओर इस प्रकार उक्त 
जञानावरण कर्मं का वेग शान्त दो) या तब जब कह योगप्रक्रिया द्वार उक्तं ज्ञानावरण 
कर्म का वेग स्व्यं शन्त कर ले । क्षयोपशमः जैन कर्मभ्लाख् का एक 
पारिभाषिक शब्द है. यँ हरे लिए इतना ही जानना आवश्यक है करि एक 
कर्म का क्षयोपशम तब हुआ माना जाता है जब वहन तो अपने पुेवेण में 
हो न पूरी तरह क्षीण (नष्टे हो गया हो । “ज्ञानावरण' कर्मो के आठ प्राथमिक 
भेदो मसे एक है ओर उसे ज्ञानाभाव के लिए उत्तस्दायी माना गया है । 


सर्ववाचकभावत्वाच्छब्दानां चित्र्क्तितः । 
वाच्यस्य च तथाऽन्यत्र नागोऽस्य सपयेऽपि टि ॥६६५॥ 
क्योकि सब शब्द सभी अर्थो के द्योतक हुआ करते ह ओर क्योकि 
एक अर्थं (शब्द का अर्थभूत्‌ वस्तु) अनेक शक्तियों से सम्पनन हुआ करता है 
यह मानने मे भी कोई दोष नहीं । एक शब्द एक अर्थविशेष के अतिरिक्त अन्य 
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अर्थो का भी दोतन कस्तां है ¦ 


टिष्पणी-प्रस्तुत करिका पे हरिभद्र कद्ध की इस शंका का उत्तर प्रारभ 
करते है कि यदि एक शब्द्‌ का अपने द्वार द्योतित वस्तु के साथ कोई वास्तविक 
संबंध होता तो न तो एक शब्द्‌ अनेक वस्तुओं का द्योतन कर सकता था, न 
अनेक शब्द एक वस्तु को) 


अनन्तधर्मक वस्तु तद्धर्मः कश्चिदेव च । 
वाच्यो न सर्वं एवेति ततश्चैतनन बाधकम्‌ ॥६६५॥ 


एक वस्तु अनेकं धर्मो वाली हआ करती दै जबकि उसके एक ही 
प्रकार कै धर्मो का-न छि सब प्रकार के धर्मो का---द्योतन एक शब्द्‌ किया 
कस्ता हैः इसका अर्थ यह हुआ कि प्रस्तुत खादी कौ निम्नलिखित आपत्ति हमारे 
मत पर लागू नहीं होती । 


अन्यदेवेन्ियग्राह्यमन्यच्छब्दस्य .भशीचरः । 
शब्दात्‌ प्रत्येति भिन्नाक्षः च तु प्रत्यक्षमीश्चते ।६६६॥ 


"एक वस्तु का इद्दियग्राह्य रूप एक प्रकार का होता है तथा शब्द्राह्य 
रूप दूसरे प्रकार का; यदी कारण है कि एक इद्दरियशून्य व्यक्ति भी वस्तुओं 
के सम्बन्ध मं शब्दजन्य शान प्राप्त कर सकता है यद्यपि प्रत्यक्षजन्य ज्ञान नही । 


रिप्पणी- बौद्ध कौ मान्यता है कि इन्दियगोचर वस्तु वास्तविक हुआ 
करती हे तथा शब्दगोचर वस्तुं अवास्तविकः हरिभद्र कौ मान्यता हँ कि वस्तुओं 
का शब्दगोचर पहलू भी उतना ही वास्तविक हुआ करता है जितना कि उनका 
इन्दरियमोचर पहलू । 


अन्यथा दाहसम्बन्धाद्‌ दाहं दग्धोऽभिमन्यते । 
अन्यथा दाहशब्देन दाहार्थः यंप्रतीयते ॥६६७।। 


एक जलता हुआ व्यक्ति जलन से सम्बन्धित होते समय जलन का ज्ञान 
एक प्रकार से कर रहम होता है. एक व्यक्ति "जलन" शब्द की सहायता से जलनं 
का सान दूसरे प्रकार से कररहा होता है ।'' 


इन्धियग्राह्यतोऽन्योऽपि वाच्योऽसौ न च दाहकृत्‌ । 
तथाप्रतीतितो भेदाभेदसिद्धयैव वस्तु नः ।६६८॥ 


ग्धारहन स्तत्र २९१५५ 


उक्त आपत्ति हमारे मत्त पर इसलिए नही लमू होती कि एक वस्तु का 
शब्दग्राह्य रूप उसके इन्दियग्राह्य रूप से अतिरिक्त भी कुछ हुभा करता है; ओर 
इसलिए (उक्त उदाहरण मे) यह शब्दग्राह्य रूप "जलन उत्पन्न न करै वाला' 
एेसा कुछ भी सिद्ध हुभा । हमे मत कौ आधारभूत वस्तुस्थिति यह दै कि 
हमे इस सब वात का साक्षात्‌ अनुभव होता है तथा यह कि एक वस्तु भेद 
तथा अभेद दोन धर्मो बाली स्वभावतः दही हुआ करती है । 


रिप्पणी--हरिभद्र का आश्य यह टै कि शब्दग्राह्य जलन इन्दियग्राहय 
जलन सेन तो सर्वथा असम्बनिधत है. न सर्वथा एकरूप | 


अपोहस्यापि वाच्यत्वमुपपत्त्या न युज्यते । 
असत््वाद्‌ वरस्तुभेदेन बुद्धया तस्यापि" बोधतः ।+६६९॥ 


प्रस्तुत वादी ने जो यह कहा था कि एक शब्द का अर्थ (अपोह' (अर्थात्‌ 
"अन्य से भेद) हुआ करता है बह बात भी युक्तिरसंगत नही, क्योकि "अपोह' वस्तुभो 
से भिन्न कुक नर्ही--यहौ तक कि वि्ञानद्ैतवादी कै मतानुसार भी "अपोह! वस्तुरूपं 
ही दुआ ओर वह इसलिए कि उसके म्रतानुसार भी "अपोह' स्वेग्राहक दान सरे अभिन 
रूप में ही--अतः चान सामान्य से अभिन्न रूप मँ ही--जाना जाता है (जेबकिि 
विज्ञानद्वैतवादौ के मतानुसार ज्ञान वस्तुरूपं होता ही ट) । 


रिप्पणी-हरिभद्र का शय यह है कि जब धिज्ञानाद्रैवादी के मतानुसार 
"अपोह ज्ञान मेँ प्रतिबिम्बित होने के कारण ज्ञानरूप है ओर ज्ञान एक वास्तविक 
वस्तु है तब "अपोह" भी उसके मतानुसार एक वास्तविक वस्तु ही हुआ । जहां 
तक सौत्रान्तिक बौद्ध का सम्बन्ध है उसके मतानुसार "अपोह वस्तुरूप इसलिए 
हुआ कि "अन्य सै भेद' रूप "अपोह" वास्तविक वस्तुओं गँ ही रहा करता है । 


क्षणिकाः सर्वसंस्कारा अन्यथेतद्‌ विरुध्यते । 
अपोहो यन्न संस्कारो न च क्षणिक इष्यते ॥६७०॥। 


अन्यथा प्रस्तुत वादी अपने ही इस मत के विरुद्ध जा रहा होणा कि 
उत्पत्तिशील सभी वस्तुं क्षणिक है, क्योकि तब तौ “अपोह न तो एक 
उत्पत्तिशील वस्तु मामा जा रहा होगा ओर न एक क्षणिक वस्तु (ओर वह इसलिए 
कि तब तो “अपोह एक व्स्तु दही नहीं माना जा रहा होगा) । 





१. मूल-पार 'बुद्धयात्स्यायि' अथवा एसा ही कुछ होना चाहिए । 
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एवं च वस्नुनस्ततत्वं हन्त ! श्ास्त्रादनिश्चितम्‌ । 
तदभावे च सुव्यक्तं तदेतत्तुषरव्रण्डनम्‌" ॥६७९॥। 


इस प्रकार, प्रस्तुत वादी कै मक्तनुसार शास्र वस्तुओं का स्वरूपनिश्चय 
न करा सकैगे (क्योकि शाख शब्दात्मक हँ जबकि प्रस्तुत वादी क मतानुसार 
शब्दजन्य ज्ञान का विषय अवस्तुरूप है); ओर शस्त्रसमर्थन बिना किया गया 
वस्तु-स्वरूप्िषयके सब ॒तर्कवितर्क स्पष्ट ही भूसी को कृरे जैसा ह्येगा । 
रिप्पणी--हरिभ्द्र कौ समञ्ञ है कि शासख्रआधारित तत्वचिन्तन ही 
वस्तुतः किसी काम कादहै। 
बुद्धावर्णेऽपि चदोषः संस्तवेऽप्यगुणस्तथा । 
आह्वानाप्रतिपत्त्यदि शब्दार्थायोगतो धरुतेम्‌ ॥६७२॥ 
यदि यह माना जाएगा कि एक शब्द. का उसके अर्थं के साथ कोई 
संबन्ध नहीं तो निश्चय ही यह भी माननी गा कि बुद्ध कौ निन्दा करने मं 
कोई दोष नहीं तथा उनको प्रशंसा करने मेँ कोई गुण नही; इसी प्रकार उस दशा 
म मानना पडेगा कि हमारे द्वारा पुकारे जाने पर्‌ भी कोई व्यक्ति न तो हमारी 
बात समञ्ञ पाएगा ओर न वैसा कोई दूसरा काम कर पाएगा (अर्थात्‌ हमारे पास 
आना आदि काम कर पाएगा) । 


(२) ज्ञान तथा क्रिया के बीच प्राधान्य-अप्राधान्य का प्रश्न 


ज्ञानादेव नियोगेन सिद्धिमिच्छन्ति केचन । 
अन्ये क्रियात एवेत्ति द्वाभ्यापन्ये विचक्षणाः ॥।६७३॥ 


कुछ वादियों का कहना है कि कार्यसिद्धि नियमतः ज्ञान से ही होती 
है; कुर दूसरों का यह कि कार्यसिद्धि नियमतः क्रिया से ही होती है, कुछ अन्य 
का यह कि कार्यसिद्धि नियमतः ज्ञान तथा क्रिया दोनों से होती है। 


रिणपणी--प्रस्तुते कारिका से हरिभद्र फिर एक आचार शास्रीय चर्चा 
का प्रारंभ `कस्ते हे | 


ज्ञानं हि फलद पुंसां न क्रिया फलदा मता । 
-मिध्याक्ञानात्‌ प्रवृत्तस्य फलप्रीप्तेरसंभवात्‌ ।।६७४॥ 


१. ख का पाठ : `तच्छुष्क्वंः । 
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(ज्ञानवादियो का कहना है :) मनुष्यों को सान ही फल दिलाता है, क्रिया 
फल नदीं दिलाती, क्योकि हम देखते है कि मिथ्या ज्ञान के आधार पर क्रियाशील 
होने वाले व्यक्तिं को फल की प्राप्ति नहीं होती। 


ज्ञानहीनाश्च यल्लोके दृश्यन्ते हि महीक्रियाः । 
ताम्यन्तेऽतिचिरं करालं क्लेशायासपरयणाः ॥६७५॥। 


फिर संसारम देखा जता है किं जो व्यक्ति ्ञानहीन है वे भारौ भारी 
काम कसे प्र भी लम्बे लम्बे समय तक बाह्य तथा आन्तरिक करट से पीडितं 
रहा कसते है । 


ज्ञानवन्तश्च तद्वीर्यात्‌ तत्र तप्र स्वकर्मणि । 
विशिष्टफलयोगेन सुखिनोऽल्पक्छिया अपि ॥६७६॥ 


दूसरी ओर. जो व्यक्ति जानसंपन रै वे थोड्ध परिश्रम करने पर भी अपने 
ज्ञान के प्रताप से अपने उन उन कामौ मै विशिष्ट सफलता प्राप्त करते है तथा 
सुख भोगते है । 


केवलज्ञानभावे च मुक्तिरप्यन्यथा न यत्‌ । 
क्रियावतोऽपि यत्नेन तस्मात्‌ ज्ञानादसौ मता ॥६७७॥ 


फिर क्योकि केवलं (अर्थात्‌ सर्वविषयक) ज्ञान कौ प्राप्ति होने पर 
मोक्ष की प्राप्ति होती है जबकि केवल ज्ञान के अभाव मेँ यत्नपूर्वक क्रिया 
करने पर भी मोक्ष कौ प्राप्ति नहीं होती । इसलिए सिद्ध होता है कि मोक्षका 
कारण ज्ञान है । 


रिप्पणी--प्रस्तुत वादी जैनों कौ इस मान्यता को अपने तर्क का आधार 
बना रहा है कि एक व्यक्ति का मोक्षप्राप्ति से कु समय पूर्वं सर्वज्ञ हो जाना 
अनिवार्य है । 


क्रियैव फलदा पुंसां न ज्ञानं फलदं मतम्‌ । 
यतः स्त्रीभक्ष्यभोगज्ञो न ज्ञानात्‌ सुखिनो भवेत्‌ ॥६७८॥ 


(क्रियावादियौ का कहना है :) मनुष्यो को किया दी फल दिलाती है, 
ज्ञान फल नहीं दिलाता, क्योकि हम देखते है कि क्ह व्यक्ति सिसे दस बात 
का ज्ञान दै कि अमुक स्री अथवा अमुक खाद्य पदार्थं का स्वाद्‌ कैसा टै वह 
इस स्ञानं भरसे सुखी नहीं हो जाता | 
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क्रियाहीनाश्च यल्लोके दृश्यन्ते ज्ञानिनोऽपि हि । 
कृपायत्तनमन्येषां सुखसम्पद्ूचितजिताः ॥६७९॥। 


फिर संसार भ देखा जाता है कि जो व्यक्ति ज्ञानसंपन होते हए भी 
निष्किय बने रहते हवे दूसरों की कृपा के सहारे जीते हैँ तथा उन न सुख 
प्राप्त होता है न सम्पत्ति । 


क्रियोपेताश्च तद्योगादुदग्रफलभाक्तः । 
मूर्खा अपि हि भूयांसो विपश्चित्स्वामिनोऽनघाः ।॥६८०॥ 


दूसरी ओर, बहुतेरे मूर्ख किन्तु क्रियाशील व्यक्ति अपनी क्रिया के प्रताप 
से भारी सफलत्ता प्राप्त करके ज्ञानियों के स्वामी बन जाते है ओर एेसा कसे 
म उन्हँं पाप नहीं लगता । 


क्रियाति्ययोगाच्च मुक्तिः केक्लिनोऽपि हि । 
मान्यथा केक्लित्येऽपि तदसौ तनिवन्धना ॥६८१९॥ 


ओर केवल सज्ञान से संपन एक व्यक्ति को भी मोक्ष तब प्राप्त होती 
है जब रत्कृष्ट प्रकार कौ एक क्रियाविशेष (अर्थात्‌ शैलेशीकरण) करे जबकि 
दूसरे किसी समय (अर्थात्‌ उक्त क्रिया के अभावे) उसे मोक्ष प्राप्त नहीं होत्तौ 
भले ही वह केवल ज्ञान सै संपन क्योन दहो; इससे सिद्ध होता है कि मोक्षप्राप्ति 
का कारण क्रिया है। 


रिप्पणी- प्रस्तुत वादी जैना कौ इस मान्यता को अपने मत का आधार 
लना रहा है कि एक व्यक्तिं का मोक्षप्राप्ि से ठीक पहले 'शैलेशी' नाम वाली 
सप्राधि लगाना अनिवार्य है । 


फलं ज्ञानक्रियायीगे सर्वपेवोपपद्यते । 
तयोरपि च तद्भावः परमार्थेन नाम्यथा ॥५६८२॥ 
(ज्ञानक्रियासमुच्चयवादियौ का कहना है :) सभी फलो की प्राप्ति ज्ञान 
तथा क्रिया दोनों के उपस्थित रहने पर ही होती है यही मान्यता युक्तिसंगत है, 
ओर ज्ञान तथा क्रियाओं को भी ज्ञान तथा क्रिया तभी कहना चाहिए जबकि 
ने सचमुच एल को जन्मदेर्हेरहो न कि अन्य किंसौ समय । 


साध्यमर्थं परिन्नाय यदि सम्यक्‌ प्रवर्तते । 
ततस्तत्‌ साधयत्येव तंथा चाह बृहस्पतिः ॥६८३॥ 
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यदि कोई व्यक्ति अपने अभीष्ट उदेश्य को ठीक प्रकार से जानकार ठीक 
प्रकार से क्रियाशील होता है ती वह उस उदेश्य कौ सिद्धि कर ही लेता दै, 
इसी आशय से बृहस्पति ने भी कहा हे । 


सम्यक्‌ प्रवृत्तिः साध्यस्य प्राप्त्युपायोऽभिधीयते ¦ 
तदप्राप्तातुपायत्वं न तस्या उपपद्यते ॥६८५॥ 


ठीक प्रकास्से की गई क्रिया को ही उदेश्यसिद्धि का उपय कहा जाता 
है; यदि कोई क्रिया उदेश्य कौ सिद्धि न कर सके तो उसे इद्ेश्यसिद्धि का 
उपाय कहना युक्तिसंगत नहीं । 


असाध्यारग्मिणस्तेन सम्यग्‌ ज्ञानं न जातुचित्‌ । 
साध्यानारभ्भिणश्चेति द्वयचन्योऽन्यसंगतम्‌ ॥६८५॥ 


अतः जो व्यक्ति एक असंभव काम को हाथमे ले बैरा है उसे ठीक 
स्नान वाला नहीं कहा जा सकता ओर न्ये हीनो एक संभव कामको भी 
हाथ मे नही लेता; वस्तुतः (ठीक) ज्ञानं तथा (ठीक) क्रिया दोनों एक दूसरे के 
साथ चलते है । 


अत एवागमन्ञस्य या क्रिया सा क्रियोच्यते । 
आगमन्नोऽपि यस्तस्या, यथाशक्ति प्रवर्तते ॥६८६॥। 


यही कारण है कि उसी व्यक्ति की क्रिया कौ क्रिया कहा जाता है 
जो शासो को जानता रै ओर शत्रो को जानने वाला भी उसी व्यक्ति को कहा 
जाता है जो यथाशक्ति क्रियाशील बनता दै । 


चिन्तामणिस्वरूपज्ञो दौर्गत्योपहतो न हि । 
तत्प्राप््युपायवेचिन्ये मुक्तवाऽन्यत्र प्रवर्तते ॥६८७॥ 


सजो व्यक्ति चिन्तामणि सनं (कामना पूर्णं करने वाला रत्ने) का स्वरूप 
जानता रै वह दशिता का आक्रमण होने पर किसी अन्य उपाय का आश्रय नहीं 
लेता अपितु उन अनेक उपायो मेस ही किसी एक का आश्रय लेता है जो 
चिन्तामणि रत्न कौ प्राप्ति करनि वाले है । 


मे चासौ तत्स्वरूपज्ञो योऽन्यत्रापि प्रवर्तते । 
मालतीगन्धगणविद्‌ दर्थे न रणते हलिः ॥६८८॥ 
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वह व्यक्ति चिन्तापणि रत्न के स्वरूप क्रा वास्तविक ज्ञातां नहीं जो अपने 
को उक्त परिस्थिति मे पने पर चिन्तामणि रत्न की प्राप्ति कराने वाले रपायों 
मसे किसी एक का आश्रय = लेकर किसी अन्य ही उपाय का आश्रय लेता 
हैः सचमुच जो भौर मालतीपुष्प कौ गंध से परिचित है बह कुशो म पमण 
नहीं करता 


मुक्तिश्च केवलज्ञानक्रियातिशायजैव टि । 
तद्भाव एव तद्भावात्‌ तदभावेऽप्यभावतः ॥६८९॥ 


मोक्ष का कारण भी केवल ज्ञान (अर्थात्‌ सर्वविष्यके ज्ञान) तथा उत्कर 
प्रकार की एक क्रियाविशेष (अर्थात्‌ शैलेशीकरण) दोनौ मिलकर ही बनते है, 
वर्योकिं उन दोनों की उपस्थिति मेँ ही मोक्ष होती है तथा उनम से एक कौ 
भी अनुपस्थिति म नहीं | 

न विविक्तं द्वयं सम्यमेतदन्येरररीष्यिते । 
स्क्ार्यसाधनाभावाद्‌ यथाऽऽह व्यासमरषि; ।६९०॥ 

कुछ दूसरे वादियों का भी यही मतै कि स्ञान तथा क्रिया का एक 
दूसरे से विरहित रहना ठीक नहीं ओर वह इसलिए कि उस दशा मेँ वे (अर्थात्‌ 
ज्ञान तथा क्रिया) कार्यसाधक नहीं सिद्ध होते । जैसा कि महषि व्यास का 
कहना है : 

टश्च तपस्वी च शूरश्चाप्यकृतर्त्रणः । 
परद्पा स्री सतीत्वं च गजनन श्रदधाम्यरहम्‌ ॥६९९॥ 

""राजन्‌ ! यदि किसी व्यक्ति के सम्बन्ध मं मु्से कहा जाए कि वह 
मूर्खं भी है ओर तपस्वी भी, अथवा यह कि बह शूर भी टै ओर घावहीन शरीर 
वाला भी, अथवा यह कि वह शराबी खी भी दै ओर सती भीतो मेँ इस 
जात का विश्वास नहीं कर्ता ।' 


(३) मोश्च करौ स्वरूप 


भत्यादिवज्िता चेह पक्तिः कर्मपरिश्षयात्‌ । 
नाकर्मणः स्वचिल्जन्म यथोक्तं पूर्वसूरिभिः ।६९२॥ 


मृत्यु आदि से विरहित पक्ष कौ प्राप्ति कर्मो का सर्वथा नाश होने पर 
होती है ओर वह इसलिए कि कर्मो से रहित व्यक्ति कभी नथा जन्म नहीं पाता । 


ग्यारहवां प्तक २२९ 


जैसा कि प्राचीन चिन्तको का कहना है : 


रिष्पणी--प्रस्तुत कारिका म शाखवार्तासम॒च्चय कौ अन्तिम चर्चा का 
प्रारम्भ होता है ओर इका विषय है मोक्ष का स्वरूपप्रतिपादन । 


दग्धे बीजे यथाऽत्यन्तं प्रादुर्भवति नाङ्कुरः । 
कर्मबीजे तथा वग्धे न रोहति भवाङ्कुरः ॥६९३॥ 


"जिस प्रकार बीज कै सर्वथा जल जाने पर उसये अंकुर कौ उत्पत्ति 
नहीं होती उसी प्रकार "कर्म" रूपौ बीज के सर्वथा जल जाने पर संसार रूपी 
अंकुर की उत्पत्ति नहीं होती । 


जन्पाभावे जरामृत्योरभावो हेत्वभावतः ¦ 
तदभावे च निःशेषदुःखाभावः सदैव हि ॥६९४॥ 


जन्म के न होने पर बुदापा तथः मृत्यु भी नहीं होती ओर वह इसलिए 
कि अव उनका कार्ण ही उपस्थिते नहीं; ओर उनके (अर्थात्‌ बुढापा तथा मृत्यु 
के) अभाव मेँ सब दुःखों का सर्वथा अभाव सदैव बना रहता है । 


परमानन्दभावश्च तदभावे हि शाश्वतः । 
व्याबाधाभावसंसिद्धः सिद्धानां सुखमिष्यते ॥६९५॥।। 


दुःखों के सर्वथा अभाव क्री स्थिति मेँ वह परम आनन्द जो सब प्रकार 
की व्याकुलताओं से शन्य है सदैव बना रहता है ओर उये ही मुक्त व्यक्तियों 
का सुख कहा जाता हे । 


सर्वद्न्विनिर्मुक्ताः सर्वाबाधातिवभिताः । 
सर्वसंसिद्धसतार्याः सुखं तेषां किमुच्यते ॥६९६॥। 


मुक्त व्यक्ति सब प्रकार के दन्द से मुक्त होते है, सब प्रकार कौ 
व्याकुलतार्ओ से मुक्त होते है तथा वे'सब शुभ कार्यो को कर चुके होवे टै, 
तब उनको मिलने बाले सुख का क्या कहना 2 
अमूर्तः सर्वभाव्ञास्रैलोक््योपरिवतिनः । 
क्षीणसङ़ा महात्मानस्ते सदा सुखमासते ॥६९७1 


ये महात्मा व्यक्ति (अर्थात्‌ मुक्त व्यक्ति) अमूर्तं (=रूपशून्य) होते है, 
तीन लोकों के ऊपर निवास करने कले होते है, सब कामनाओं से मुक्त हते 
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है, सदा सुखमग्न रहते है । 


रिप्पणी--जेन परपरा मुक्त आत्पाओं के निवासस्थानं के सम्बन्ध पे 
कल्पना करती है कि वह नरकलोक, पृथ्वीलोक तथा स्वर्गलोक इन तीनो लोकों 
के उपर वाले भाग म अवस्थित है । 


एता वातां उपश्रुत्य भावयन्‌ बुद्धिमान्नरः । 
इहोपन्यस्तज्ञास्त्राणां भावार्थमधिगच्छति ॥६९८॥ 


इन चर्वाओं को सुनकर तथा उन पर विचार करके एक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति 
उन सब शाख्ां के अभिप्राय को समञ्च सकेगा जिनका यष्ट वर्णन हुआ है ¦ 


शतानि सप्त श्लोकानामनुष्टप्छन्दसां कृतम्‌ । 
आचार्यहरिभद्रेण शास्त्रवार्तासमुच्चयम्‌ ॥६९९॥ 


आचार्य हरिभद्र न “शास्रवार्तासमुच्र्् नाम वाले ग्रंथ को अनुष्टप्‌ नाम 
वाले ७०० न्लोको मे लिखा । 


कृत्या प्रकरणमेतद्‌ यदवाप्तं किञ्चिदिह पया कुशलम्‌ । 
भवविरहबीजमनघं लभतां भव्यो जनस्तेन ॥७००॥ 


इस प्रकरणात्मक ग्रंथ को लिखकर मेने जो भी पुण्य कमाया हो वह 
भ॑ठ्य (अर्थात्‌ मोक्षप्राप्ति के पत्र) व्यक्तियों को निर्दोष मोक्षमीज प्राप्त करए एेसी 
मेरी कामना है । 


रिष्पणी-इस कास्कि को शास्रवार्तासमुच्चय कौ अन्तिम कारिका होना 
चाहिए क्योकि हरिद्र के प्रत्येक ग्रंथ के अन्तिम भाग में पाया जाने वाला विरह 
शब्द इस बात का सूचन करता है कि यह ग्रंथ यँ साप्त हौ गया ! इसका 
अर्थं यह हुओं कि शासवार्तसमुच्यय को मुदित प्रतियों मे पाया जानै वाला 
अगला पद्य हरिभद्रकृते रै इस बात कौ संभावना अत्यन्त कम दै । फिर उसका 
हिन्दी अनुकद अगे दिय नार्हा दहै । 


यं बुद्धं बोधयन्तः किख्िजलमरुतस्तष्वलो कव्ये 
ज्ञानं यत्रोदपादि प्रतिहतभुवनालोकवन्ध्यत्वहेतुः । 


१. क तथा ख दोना का पाट : "हेतुः । 


ग्ययारहन्नीं स्तक २२३ 


सर्वप्राणिस्वभाषापरिणतिसुभगं कौशलं यस्य वाचां 
तस्मिन्‌ देवाधिदेवे भगवति भवताऽऽधीयतां भक्तिरागः ।७०९।। 


जिन बुद्ध को (अर्थात्‌ बोधिप्राप्त जैन तीर्थकर को) लोगों को जनाने 
के उद्वेश्य से अग्नि, जल तथा वायु नै उनकौ स्तुति लोकहितं कौ भावना से 
की, जिनमे कह ज्ञन उत्पन हुआ जो जगत्‌ मँ पाई जाने वाली ज्ञानर्व॑ध्यता के 
कारणों का नाश करता है, जिनकी वाणी को यह सुचारु कुशलता प्राप्त है कि 
वह॒ सब प्राणियों कौ अपनी अपनी भाष में रूपान्तरित हो जाती है, उन 
देवाधिदेव भगवान्‌ को आप अपने भक्तिपूर्वक अनुरग का कविंषय बनाइए्‌ । 
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